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Zum Geleit

GruBwort
von ICOMOS Deutschland

Liebe Preistragerinnen,
liebe Partner,
liebe Gaste,

herzlich willkommen zur Preisverleihung des ICO-
MOS-Studierendenwettbewerbs 2025 zum Thema
JKonstruktion”. Heute wirdigen wir die herausragen-
den Leistungen von Studierenden, die sich intensiv mit
dem konstruktiven Erbe des spaten 20. Jahrhunderts
auseinandergesetzt haben.

Der Studierendenwettbewerb 1960+, den wir nun be-
reits zum flnften Mal veranstaltet haben, widmet sich
baulichen Zeugnissen, die sich in einer eigenartigen Si-
tuation zwischen Gegenwart und Vergangenheit befin-
den. Noch nicht ganzlich historisch, verdeutlichen sie
uns die vielschichtigen Prozesse des Vergehens einst
zukunftweisender Ideen und zeigen uns, dass Gegen-
wart stets zu Vergangenheit wird. Die Architektur- und
Stadtbaugeschichte erfahrt durch die Auseinanderset-
zung mit dem baukulturellen Erbe der 1960er bis 1990er
Jahre eine wichtige Perspektive. Bisher haben sich
unsere Wettbewerbe den Bauten des Brutalismus, den
GroBanlagen des baulichen und technischen Erbes, den
Bauten des urbanen Nahverkehrs sowie postmoderner
Architektur gewidmet. (Die Dokumentationen finden
sie auf unserer Website icomos.de)

Wir freuen uns, Ihnen heute die prémierten Arbeiten
vorstellen zu kénnen. Sie geben uns einen Einblick in
die faszinierenden konstruktiven Losungen, die Bau-
werke der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts charak-
terisieren - bis hin zur eindrucksvollen Verbindung von
Konstruktion und Asthetik. Haufig verlangt es bei die-
sem noch nicht génzlich historisch gewordenen Erbe
nach einem zweiten, tieferen Blick, um die architek-
tonischen Qualitdten und die dahinterstehenden Ideen
in ihrer Ganze zu erfassen. Die Poster bieten uns dabei
eine wunderbare Hilfe, heben sie doch die Qualitat der
Objekte hervor und geben auch Anreiz dazu, diese wei-
ter zu denken - und damit auch weiter zu nutzen.

Ich freue mich besonders auch darlber, dass wir
die Preisverleihung hier in der Bauhaus-Universitat
stattfinden lassen kénnen und bedanke mich fir de-
ren Unterstltzung, insbesondere fir das Engagement
von Daniela Spiegel und Kirsten Angermann. Sie haben
die Jurysitzung und auch diese Preisverleihung ermdg-
licht.

Ein herzlicher Dank an alle unsere Partner:

Zu den Auslobenden des Wettbewerbs gehdren neben
ICOMOS auch der Arbeitskreis Theorie und Lehre der
Denkmalpflege und die Bauhaus Universitat Weimar.
Besonders hervorheben mochte ich die Wuistenrot
Stiftung: ganz herzlichen Dank an Philip Kurz fur die
kontinuierliche Unterstltzung und die Zurverfigung-
stellung des Preisgeldes Gber mehrere Jahre hinweg.
Und ebenfalls ein Dankeschdn an das Internationale
Heritage Zentrum, die Architektenkammer Thiringen,
das Schwerpunktprogramm ,Kulturerbe Konstruktion”
sowie an John Ziesemer aus der ICOMOS Geschafts-
stelle.

Und natdrlich méchten wir, die Auslobenden, unseren
herzlichen Dank an alle Studierenden aussprechen,
die ihre Arbeiten eingereicht haben. Knapp 50 beein-
druckende Beitrage von zahlreichen Hochschulen aus
dem In- und Ausland zeugen von der internationalen
Resonanz auf diese herausfordernde Aufgabe. Wir ha-
ben aus allen Einsendungen neun Preise ausgewahlt.
Und hier mochte ich mich herzlich beim Preisgericht
bedanken: Die Expertinnen und Experten aus verschie-
denen Fachbereichen haben mit viel Engagement die
schwierige, aber auch schone Aufgabe bewaltigt, die
besten Arbeiten auszuwahlen.

Die wunderbare Verbindung mit dem Abendvortrag
von Roland May - auch Ihnen herzlichen Dank - tragt
dazu bei, den Wettbewerb im denkmalpflegerischen
Diskurs zu verankern und die Bedeutung dieses spe-
zifischen Erbes zu unterstreichen. Ich freue mich auf
diesen Abend.

Nun schon einmal herzliche Glickwlnsche an die
Gewinnerinnen und allen einen spannenden Abend.

Dr. Tino Mager
Prasident von ICOMOS Deutschland


http://icomos.de

Zum Geleit

Geleitwort

der Architektenkammer Tharingen

Der ICOMQOS-Studierendenwettbewerb widmet sich
seit nunmehr einem Jahrzehnt mit groBem Engage-
ment den jlingeren Zeugnissen der Baugeschichte
und &ffnet dabei den Blick auf ein baukulturelles Erbe,
das bislang oft noch um seine Anerkennung ringt: die
Architektur der Spatmoderne. Mit dem diesjahrigen
Themenschwerpunkt ,1960 +/ Konstruktion” wurde der
Fokus auf das konstruktive Erbe dieser Epoche gelenkt
- auf jene Ausdrucksformen, in denen Technik, Material
und Gestaltung in besonderer Weise zusammenwirken.
Dass die Preisverleihung 2026 in Thiringen stattfand
und die Bauhaus-Universitat Weimar als Partnerin-
stitution beteiligt war, erfdllt uns mit Freude. FUr die
Architektenkammer Thiringen war es selbstverstand-
lich, diesen Wettbewerb zu unterstitzen. Er steht bei-
spielhaft flr die produktive Verbindung von Forschung,
Lehre und Praxis - und fiir die Uberzeugung, dass der
reflektierte Umgang mit dem baulichen Erbe nur im
Dialog zwischen den Generationen und Disziplinen ge-
lingen kann.

Die Auseinandersetzung mit Konstruktion als kul-
turellem Ausdruck ist dabei aktueller denn je. Gera-
de jetzt, da erhebliche Anstrengungen erforderlich
sind, um den Bausektor in Richtung Klimaneutralitat
zu transformieren, missen Materialbewusstsein und
Ressourcenschonung grundlegend neu gedacht wer-
den. Die experimentelle Ingenieurbaukunst der Nach-
kriegsjahrzehnte mit ihrem ausgepragten Fokus auf
technologische Innovation und funktionale Klarheit
zeigt eindrdcklich, wie eng technisches Kénnen und
gestalterische Haltung miteinander verwoben sind. Sie
er0ffnet damit nicht nur einen historischen Erkennt-
nisgewinn, sondern auch wertvolle Impulse flr gegen-
wartige und zukUnftige Bauaufgaben.

Heute erleben wir erneut eine Phase tiefgreifender Um-
briche: Klimaveranderungen, wirtschaftliche Transfor-
mationsprozesse, Ressourcenknappheit und steigende
Baukosten wirken als Treiber einer neuen, potenziell
ebenso innovationsreichen Epoche wie jene der Nach-
kriegsmoderne. Der zukinftige Blick auf unsere Ge-
genwart wird sich daran messen lassen missen, wie
verantwartungsvollund qualitatsvollwirmitdiesen Her-
ausforderungen umgegangen sind. Umso mehr bleiben
das Bewahren und Weiterentwickeln des Gebauten
eine zentrale Aufgabe Uber Generationen hinweg.

Allen Studierenden, Lehrenden und Partnerinstitu-
tionen, die mit ihren Beitragen, Ideen und ihrem Enga-
gement zum Gelingen des Wettbewerbs beigetragen
haben, gilt unser herzlicher Dank. Ihr Einsatz starkt das
Bewusstsein fur die Baukunst der jingeren Vergangen-
heit und leistet damit einen wichtigen Beitrag zum Ver-
standnis der Baukultur von morgen.

Ines M. Jauck
Présidentin der Architektenkammer Thidringen



Zum Geleit

Geleitwort

des Arbeitskreises Theorie und Lehre

der Denkmalpflege

Die Beteiligung an der Durchfihrung des ICOMOS-
Studierendenwettbewerbs ,1960+ / Konstruktion” war
-wie auch bei den Ausschreibungen der Vorjahre - eine
Bereicherung.

Der Wettbewerb bot fir die Disziplin der Denkmal-
pflege die Gelegenheit, abseits der bekannten Formate
dem Blick der jingeren Generation auf ein Themenfeld
zu folgen, das zunehmend an Aufmerksamkeit gewinnt:
das konstruktive Erbe der spaten Moderne. Die Beitra-
ge der Studierenden erdffnen dabei Perspektiven auf
Bauwerke, deren architektonische Qualitat sich nicht
allein Gberihre duBere Erscheinung erschlieBt, sondern
wesentlich aus den ihnen zugrundeliegenden konstruk-
tiven Konzepten, Materialien und ingenieurtechnischen
Innovationen hervorgeht. Die Arbeiten regen dazu an,
bekannte Bauten mit einem neuen Interesse an ihren
technischen, raumlichen und gestalterischen Qualita-
ten zu betrachten.

Die Architektur der 1960er bis 1990er Jahre war in
besonderer Weise von Fortschritten in Materialtechno-
logie und Ingenieurbau gepragt, und viele dieser Bau-
werke befinden sich heute in einer eigentlimlichen
Zwischenphase ihres Bestehens. Noch nicht selbstver-
standlich als historisches Erbe anerkannt, geraten sie
durch neue technische Anforderungen, Nutzungswan-
del oder gar Abrissvorhaben zunehmend unter Druck.
Gerade in dieser Situation ist die analytische Auseinan-
dersetzung mit diesen Objekten entscheidend.

Die Ergebnisse des ICOMOS-Wettbewerbs zeigen ein-
drucksvoll, wie fruchtbar ein solcher Blick sein kann. Sie
machen bislang wenig beachtete Objekte sichtbar, un-
tersuchen ihre Entstehungsgeschichte und entwickeln
Perspektiven fur ihre zukinftige Nutzung, Vermittlung
und Erhaltung. Damit leisten die Arbeiten einen wich-
tigen Beitrag zur Neubewertung dieses konstruktiven
Erbes und eréffnen zugleich neue Sichtweisen auf sei-
ne Bedeutung flr Gegenwart und Zukunft.

Prof. Dr. Christian Raabe
In Vertretung des Vorstands des AKTLD



Zum Geleit

Geleitwort

des SPP 2255 Kulturerbe Konstruktion

Vor gut 20 Jahren verabschiedete ICOMOS die Charta
von Victoria Falls. Darin heiBt es: ,Der Wert eines Bau-
denkmals beruht nicht allein auf seiner Erscheinung,
sondern ebenso auf der Integritat all seiner Bestandtei-
le, die es zu einem einzigartigen Produkt einer zeittypi-
schen Bautechnik machen.” Diese Feststellung berdhrt
einen Kernbereich des DFG-Schwerpunktprogramms
2255 Kulturerbe Konstruktion”(SPP 2255).

Im Zentrum des SPP 2255 steht das bauliche Erbe
der Hochmoderne (ca. 1880-1970), dessen Denkmal-
wert haufig unmittelbar mit seinen konstruktiven und
bautechnischen Eigenschaften verbunden ist. In vielen
Fallen wird gerade die Konstruktion selbst zum eigent-
lichen Kulturerbe. Fir die Bewertung und den Erhalt
dieses Erbes fehlen bislang zentrale Grundlagen. Das
SPP 2255 reagierte darauf mit der Einrichtung eines
disziplinibergreifenden Forschungsverbunds, in dem
die bislang zumeist unabhangig voneinander agieren-
den Kerndisziplinen Bautechnikgeschichte, Denkmal-
pflege sowie Bauingenieurwesen zusammengefihrt
werden. Seit 2021 arbeiten Uber zwei Forderphasen
von jeweils drei Jahren insgesamt 19 interdisziplinare
Teilprojekte an 45 eng miteinander verknlpften For-
schungsvorhaben (www.kulturerbe-konstruktion.de).

Ubergreifendes Ziel ist es, historisches Wissen zu
erweitern, Methoden zu schéarfen und neue Perspekti-
ven fUr den Umgang mit dem konstruktiven Erbe der
Moderne zu entwickeln. Dazu zahlen auch Konstruktio-
nen, die der 6ffentlichen Wahrnehmung entzogen sind
- ,hidden structures”’, deren Denkmalwert unabhangig
von Sichtbarkeit oder asthetischer Wirkung besteht.
Zugleich unterstreicht das SPP 2255 angesichts von
Klimawandel und Ressourcenknappheit die Bedeutung
eines achtsamen Um-und Weiterbauens als 6kologisch
wirksame Alternative zum Neubau.

Vor diesem Hintergrund hat das SPP 2255 die dies-
jéhrige Ausrichtung des ICOMOS-Studierendenwett-
bewerb ,1960+" auf das Thema ,Konstruktion” sehr be-
griBt und gerne als Kooperationspartner mitgewirkt.
Da der Wettbewerb den Fokus auf Bauwerke des spaten
20. Jahrhunderts richtete, ist er eine ideale Erganzung
zur Auseinandersetzung mit dem konstruktiven Erbe
der Hochmoderne im Schwerpunktprogramm.

Die eingereichten Beitrage ertffnen ein bemerkens-
wert breites Panorama untersuchter Objekte und Her-
angehensweisen. Viele Arbeiten zeichnen sich durch
eine Uberzeugende grafische Aufbereitung, differen-
zierte Analysen und eigenstandige Zugange aus. Die
ausgezeichneten Beitrage zeigen eindrucksvoll die
Vielfalt moglicher Perspektiven - von anschaulicher
Beschreibung Uber stichhaltige Bewertung bis hin zu
kreativen Vorschlagen fur den Umgang mit den unter-
suchten Bauwerken.

Der Wettbewerb machte zugleich deutlich, dass die
vertiefte Auseinandersetzung mit historischen Bau-
konstruktionen noch eine (zu) wenig praktizierte Ubung
ist. Mitunter rlckten deshalb eher architektonische
oder allgemein denkmalpflegerische Aspekte in den
Vordergrund, wahrend die Konstruktionen selbst oder
auch die verantwortlichen Ingenieur*innen weniger
Beachtung fanden. Auch die Bestimmung des spezi-
fischen Denkmalwerts einer Kaonstruktion erwies sich
gelegentlich als herausfordernd.

Dies verweist auf bekannte blinde Flecken in Archi-
tekturgeschichte und Denkmalpflege: Die Aufarbei-
tung konstruktiver Konzepte und des Beitrags der Bau-
ingenieurkunst zum modernen Bauwesen sind noch
immer unzureichend, ganz zu schweigen von ihrer Ver-
mittlung. Umso wichtiger sind Initiativen wie dieser
Wettbewerb. Sie tragen dazu bei, das Bewusstsein fur
Konstruktion als zentralen Bestandteil unseres bau-
lichen Erbes zu scharfen - und bilden damit wichtige
Bausteine fur die kiinftige Arbeit der kommenden Ge-
nerationen in Architektur, Bauingenieurwesen, Denk-
malpflege und in der historischen Erforschung unseres
jungeren Baubestands.

Dr.-Ing. Roland May
Wissenschaftlicher Kurator des SPP 2255


http://www.kulturerbe-konstruktion.de

Zum Geleit

Geleitwort
der Wistenrot Stiftung

Die WUstenrot Stiftung engagiert sich fur das kulturel-
le Erbe - und daflr, dass seine Bedeutung heute ver-
standlich wird, diskutiert werden kann und in der Ge-
sellschaft wirksam bleibt. Denn das, was wir bewahren,
ist nie bloB Vergangenheit: Es pragt Orientierung, Zu-
gehorigkeit und den Blick auf die Aufgaben von Gegen-
wart und Zukunft.

Gerade bei Bauwerken und Infrastrukturen der Jahr-
zehnte seit den 1960er Jahren stellt sich diese Frage
mit besonderer Scharfe: Woran erkennen wir ihren
Wert, wenn sie vielen noch zu ,jung” erscheinen, ihre
Gestalt nicht Gberall auf Zustimmung trifft und ihre Zu-
kunft oft von Nutzungsdruck oder Umbauinteressen
bestimmt wird? Welche Rolle spielen dabei Kriterien
wie historische Einordnung, stadtebauliche Wirkung
oder gestalterische Qualitat - und welche Rolle spielt
die Konstruktion selbst?

Das Thema ,1960+ / Konstruktion” richtet den Fokus
auf ein Erbe, das hdufig im Hintergrund bleibt und doch
das Gesicht der Spatmoderne entscheidend formte:
Tragwerke, Materialentscheidungen, Fligungen, seriel-
le Elemente und die Ingenieurbaukunst als Motor neuer
Raume. In vielen dieser Bauten wurde die Tragstruk-
tur sichtbar gemacht - Konstruktion wurde Ausdruck.
Eben deshalb sind Fragen der Erhaltung hier immer
auch Fragen des Verstehens: Was genau ist an diesem
System erhaltenswert, wie Iasst sich seine |dee im De-
tail ablesen, und wie kann man es vermitteln?

b

Wir sehen den Umgang mit diesem konstruktiven Erbe
als gemeinsamen Lernprozess, an dem unterschied-
liche Perspektiven beteiligt sein sollten, insbesondere
der Nachwuchs. Der Wettbewerb hat Studierende ver-
schiedener Disziplinen eingeladen, Qualitadten prazise
zu benennen und daraus Perspektiven flr den zuklnfti-
gen Umgang mit diesen Bauten zu entwickeln. Wir dan-
ken allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern herzlich
fUr ihre Beitrage. Sie machen konstruktive Qualitaten
sichtbar, erweitern den Blick auf oftmals unterschatzte
Bauwerke und liefern wichtige Impulse fiir den Umgang
mit einem noch jungen Teil unseres baukulturellen Er-
bes. Die ausgezeichneten Arbeiten zeigen, wie wertvoll
eine solche Auseinandersetzung sein kann - und wie
sie dazu beitragen kann, Verstandnis und Wertschat-
zung fur dieses konstruktive Erbe zu starken.

Prof. Philip Kurz
Geschaftsfihrer
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Auslobung

ICOMOS-STUDIERENDEN-
WETTBEWERB 2025
1960 + / KONSTRUKTION

Olympiastadion Miinchen (Behnisch & Partner 1972), Foto: Kirsten Angermann

Im Sinne einer das Verstandnis der gebauten Umwelt fordernden Erhaltung des baukulturellen Erbes riicken verstarkt
jungere Zeugnisse der Architektur- und Stadtbaugeschichte ins Blickfeld der Denkmalpflege. Dazu zéhlen Werke der 60er
bis 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts, die heute zunehmend 6ffentliche Aufmerksamkeit und konservatorisches
Interesse auf sich ziehen, aber auch Kontroversen auslésen. Mit dem Studierendenwettbewerb ,1960+ / Konstruktion®
mdchten die Auslober die ICOMOS-Studierendenwettbewerbe 2015 ,From 60 to 90, 2017 ,60plus XXL*, 2019 ,U-Bahn- und
Verkehrsbauten®, 2021 ,Brutalismus* und 2023 ,Postmoderne* fortfihren und den Fokus auf das konstruktive Erbe — von
Briicken tiber Dach- und Fassadenkonstruktionen bis hin zu Flugzeughangars oder weiteren Hallenbauten — lenken.

AUSLOBER:INNEN

Deutsches Nationalkomitee von ICOMOS

Wiistenrot Stiftung

Bauhaus-Universitat Weimar

Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege
DFG-Schwerpunktprogramm 2255 ,Kulturerbe Konstruktion*

Weimar

Bauhaus-Universitat

ABGABETERMIN
01. September 2025
INFO

www.icomos.de
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Auslobung

1960 + /| KONSTRUKTION

THEMA

Die Bautechnik der Spatmoderne war geprégt von Fortschritten in der Materialtechnologie und der Ingenieurbaukunst.
Gleichzeitig wurde die Tragstruktur bewusst betont, so dass die Konstruktion zum gestalterischen Ausdrucksmittel wurde.
Neben dem weit verbreiteten Einsatz von Stahlbeton ermdglichte die Verwendung von Stahl und Glas transparente
Fassaden und filigrane Strukturen, die den funktionalistischen Geist der Moderne fortfihren. Vorgefertigte Bauelemente
wurden zunehmend eingesetzt, um die Bauprozesse zu rationalisieren und die Kosten zu senken. Die Spannbetontechnik
ermdglichte groRere Spannweiten und innovative Dachkonstruktionen, die neue raumliche Maglichkeiten erdffneten.
Sichtbare Trager, massive Betonschalen und kiihne geometrische Formen zeugten von einem experimentellen Umgang
mit Technik und Material. Diese Bautechniken spiegeln das Streben nach Rationalitét, Effizienz und einer neuen
Architektursprache wider, die das bauliche Erbe der Spatmoderne bis heute pragt.

Viele Konstruktionen der spaten Moderne befinden sich im Ubergangsfeld zwischen Gegenwart und Vergangenheit. Noch
nicht génzlich als historisch erachtet, tut sich ihre Asthetik schwer, auf breites Gefallen zu stoRen. An diesem fiir viele
Bauwerke gefahrlichen Wendepunkt drohen fehlende Nutzung, Uberformung, Verfall und Abriss. Daher kann es gerade
jetzt entscheidend sein, das konstruktive Erbe mit einem distanziert objektivierenden und interessierten Blick zu
betrachten, seine Qualititen herauszustellen und in das Bewusstsein der Offentlichkeit hineinzutragen, um somit den
Erhalt zu sichern. Hier soll der Studierendenwettbewerb einen wertvollen Beitrag leisten.

WETTBEWERBSAUFGABE

Ziel der Wettbewerbsaufgabe ist, prazise darzulegen, was das konstruktive Erbe erhaltenswert macht. Welche
konstruktiven, asthetischen, stadtebaulichen oder konzeptionellen Qualitaten lassen sich feststellen? Welche
Bedeutungen kénnen den Konstruktionen zugeschrieben werden? Wie kénnten Vermittlungsstrategien dafiir aussehen?
Welche Strategien der Erhaltung, Sanierung und des Weiterbauens mussen fiir diese Objekte entwickelt werden?

Anhand der Auseinandersetzung an einem konkreten, selbst gewahlten Objekt im In- oder Ausland, sollen als
theoretische Arbeit entweder Denkmalqualitaten und -werte untersucht und diskutiert werden oder im Rahmen einer
konzeptionellen Arbeit Strategien fir die (Weiter) Nutzung, Sanierung oder Vermittlung des Objektes entwickelt werden.
Die Arbeiten sind auf einem Poster (s.u.) darzustellen.

Unabhangig von der disziplindren Herangehensweise und Schwerpunktsetzung wird eine Auseinandersetzung mit u.a.
folgenden Aspekten erwartet:

- Recherche zur Entstehungsgeschichte sowie zur Nutzungs- und Veranderungsgeschichte des ausgewahlten Objekts
- Diskussion der Denkmalkriterien bzw. der Mdglichkeiten einer denkmalgerechten Erhaltung und Nutzung

- Historische Bedeutung des gewahlten Objekts

- Potentiale des Objekts fir lokale Aneignung und Identitatsstiftung

- Verhéltnis zu bzw. Herausforderung von géngigen Denkmalerwartungen

- Mdgliche Adressat*innen, Interessent:innen oder Partner*innen fiir eine erhaltende Erneuerung bzw. Nachnutzung

Die Auslobenden erhoffen sich von den eingereichten Arbeiten eine vielfaltige Sammlung diskussionswirdiger Objekte
sowie Losungsansatze zur dauerhaften Erhaltung und ggf. sinnvollen Nachnutzung von Bauten der Objekte.
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POSTER

Als Wettbewerbsbeitrag ist ein Poster in deutscher oder englischer Sprache als PDF sowie im Format DIN A1 als
Hochformat einzureichen. Fiir den Versand ist das Plakat auf DIN A4-Format zu falten. Auf dem Plakat sind die
Ergebnisse der Recherche zu dokumentieren. Fiir ein einheitliches Layout ist folgende Aufteilung des Posters
einzuhalten:

Das obere linke Viertel (DIN A3-Format, stehend) ist vollflachig mit einem Foto sowie dem Namen des Projektes zu
belegen. Fiir das Foto ist eine AuRenansicht des Projektes zu verwenden.

Das untere linke Viertel ist mit Text sowie Planen und Bildern zu der Entstehungs- und Veranderungsgeschichte des
Bauwerks zu belegen.

Das obere rechte Viertel steht fur Text, Plane und Bilder fir die Bewertung und ggfs. Konzeptideen zur Verfiigung.

Im unteren rechten Viertel ist vollflachig ein fir den Denkmalwert oder fiir das denkmalpflegerische Konzept typisches
Detailfoto sowie der Name der Verfasser:innen sowie der Hochschule einzusetzen.

Das Poster ist physisch und als PDF an die unten genannten Adressen zu senden, zusatzlich ist dieses kurze
Onlineformular auszuftillen (Beitrage von aulerhalb Europas kénnen rein digital eingereicht werden). Die abgegebenen
Unterlagen verbleiben im Eigentum der Auslobenden. Mit der Abgabe erklaren sich die Verfasser:innen damit
einverstanden, dass ihre Arbeit ohne weitere Honorierung, unter Nennung der Verfasser*innen, von ICOMOS bzw. den
Auslobenden veréffentlicht werden kann. Mit der Abgabe bestatigen die Verfasser*innen, alle Bild- und Abbildungsrechte
eingeholt zu haben, um ICOMOS bzw. den Auslobenden eine Publikation ohne weitere dahingehende Priifung zu
ermdglichen.

ABGABE
Die Abgabe umfasst:

1. Auf DIN A4 gefaltete Postsendung des A1-Posters (Beitrage von aulRerhalb Europas kénnen rein digital eingereicht
werden)

2. Email mit PDF des Posters

3. Angaben im Onlineformular

Der Abgabetermin ist am 1. September 2025 (Poststempel) und per E-Mail.
Adresse:

Bauhaus-Universitat Weimar

Fakultat Architektur und Urbanistik

Professur Denkmalpflege und Baugeschichte
99421 Weimar

Emailadresse: icomos@icomos.de

Onlineformular: https://forms.gle/2YsgeeDXBmxBz1gX6
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TEILNEHMER:INNEN

Studierende der Architektur, Innenarchitektur, Stadtplanung, Kunstgeschichte, Bauingenieurwesen, Restaurierung,
Arch@ologie oder anderer denkmalrelevanter Disziplinen.

Gruppenarbeiten mit zwei Personen sind méglich.

Wetthewerbsbeitrdge kénnen in deutscher und englischer Sprache eingereicht werden.

BEURTEILUNGSKRITERIEN

Nicht die Bekanntheit eines Objektes oder die Bedeutung als Denkmal sind maRgebend bei der Beurteilung,
entscheidend ist die Qualitat der Auseinandersetzung. Folgende Kriterien sind maRgeblich:

- Qualitat der Recherche

- Qualitat der Analyse, Bewertung und Lésungsansatze

- Qualitat der Prasentation

PREISGERICHT

Das Preisgericht tagt voraussichtlich im Oktober 2025.

Mitglieder des Preisgerichts sind:

Philip Kurz, Wistenrot Stiftung

Tino Mager, ICOMOS Deutschland

Daniela Spiegel, Bauhaus-Universitat Weimar

Christian Raabe, Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege
Roland May, DFG-Schwerpunktprogramm 2255 ,Kulturerbe Konstruktion®

PREISE

Die fiinf bis zehn besten Arbeiten werden mit Geldpreisen in einer Gesamthdhe von 5000€ pramiert. Eine
Auszeichnungsveranstaltung mit Ausstellung der Wettbewerbsarbeiten ist geplant. Die pramierten Arbeiten sollen in einer
E-Publikation von ICOMOS umfassend und alle eingereichten Arbeiten und ihre Verfasser:innen in Katalogform
dokumentiert werden.
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ICOMOS STUDENT
COMPETITION 2025
1960 + / CONSTRUCTION

Olympic stadium Munich (Behnisch & Partner 1972), Photo: Kirsten Angermann

In the spirit of preserving the built environment in a way that promotes understanding of the built environment, more
recent testimonies to the history of architecture and urbanism are increasingly coming to the attention of heritage
conservation. These include works from the 1960s to the 1990s, which are now attracting increasing public attention and
conservation interest, but also leading to controversy. With the student competition "1960+ / Construction”, the awarding
authorities would like to continue the ICOMOS student competitions of 2015 "from 60 to 90", 2017 "60plus XXL", 2019
"Subway and Transportation Buildings", 2021 "Brutalism", and 2023 “Postmodernism” and want to draw attention to the
constructive heritage of bridges, roof and facade constructions, aircraft hangars and other hall structures.

COMPETITION ORGANISERS DEADLINE
German National Committee of ICOMOS September 1, 2025
Wiistenrot Foundation

Bauhaus-Universitat Weimar INFO

Working Group Theory and Teaching of Heritage Conservation

DFG Priority Program 2255 "Construction as Cultural Heritage" www.icomos.de

Bauhaus-Universitit “l"l(l SPE 2258

eimar KULTURERBE KONSTRUKTION
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TOPIC

Late modernist construction technology was characterised by advances in materials technology and the art of
engineering. At the same time, the supporting structure was deliberately emphasised, so that the construction itself
became a means of artistic expression. In addition to the widespread use of reinforced concrete, the use of steel and
glass allowed for transparent facades and delicate structures that continued the functionalist spirit of modernism.
Prefabricated building elements were increasingly used to rationalise the construction process and reduce costs. The
prestressed concrete technology allowed for larger spans and innovative roof structures that opened up new spatial
possibilities. Visible beams, solid concrete shells and bold geometric shapes testified to an experimental approach to
technology and materials. These construction techniques reflect the pursuit of rationality, efficiency and a new
architectural language that continues to shape the architectural heritage of late modernism to this day.

Many late modernist constructions are in a state of transition between the present and the past. Not yet fully considered
historical, their aesthetics struggle to find widespread favour. At this dangerous turning point for many buildings, there is
a risk of a lack of use, remodelling, decay and demolition. Therefore, it can be crucial right now to take a distanced,
objectifying and interested look at the constructive heritage, to highlight its qualities and to bring it to the attention of the
public, thus ensuring its preservation. The student competition should make a valuable contribution here.

COMPETITION TASK

The aim of the competition task is to precisely define what makes the constructive heritage worth preserving. What
constructive, aesthetic, urban planning or conceptual qualities can be identified? What meanings can be ascribed to the
constructions? What might communication strategies for the buildings look like? Which strategies of preservation,
renovation and further construction have to be developed for these buildings?

Based on the examination of a specific building of one’s own choice in Germany or abroad, either the heritage qualities
and values are to be examined and discussed as theoretical work, or strategies for the (further) use, renovation or
communication of the object could be developed within the framework of a conceptual work. The work is to be presented
as a poster (see below).

Regardless of the disciplinary approach and focus, an examination of the following aspects, among others, is expected:
- Research on the chosen building's development history as well as its history of use and alterations

- Discussion of the heritage criteria or the possibilities of a heritage-compatible preservation and use

- Historical significance of the chosen building

- Potential of the object for local appropriation and sense of identity

- Relationship to or challenge of common monument expectations

- Possible addressees, interested parties or partners for a heritage-compatible renovation or re-use.

The organisers of the competition hope that the submitted works will be a diverse collection of objects worthy of
discussion throughout Germany, or at best throughout Europe, as well as approaches to solutions for the permanent
preservation and, if necessary, sensible re-use of these objects.
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POSTER

The competition entry is to be submitted as a poster in German or English in PDF format and in A1 vertical format. The
poster is to be folded to A4 format for mailing. The results of the research are to be documented on the poster. For a
uniform layout, the following structure of the poster is to be adhered to:

The upper left quarter (A3 format, vertical) is to be fully covered with a photo as well as the name of the project. An
exterior view of the project is to be used for the photo.

The lower left quarter is to be filled with text as well as plans and images relating to the history of the building's
development and alterations.

The upper right quarter is available for text, plans and images for the evaluation and, if applicable, concept ideas.

The lower right quarter is to be used in full for a photo of a detail typical of the heritage value or of the preservation
concept as well as for the name of the author(s) and the university.

The poster is to be sent physically and as a PDF to the addresses below. In addition, we ask you to complete the short online
form. The submitted documents remain the property of the organisers. By submitting the poster, the authors agree that their
work may be published by ICOMOS or the awarding bodies without further remuneration, with the authors being named. By
submitting their work, the authors confirm that they have obtained all image and illustration rights in order to enable ICOMOS
or the awarding bodies to publish the work without further investigation.

SUBMISSION
The submission includes:

1. an A1 poster folded to A4 format (posters from outside Europe can be submitted digitally only)
2. E-mail with PDF of the poster
3. information given in the online form

The deadline for submission is September 1, 2025 (postmark).
Address

Bauhaus-Universitat Weimar

Fakultat Architektur und Urbanistik

Professur Denkmalpflege und Baugeschichte
99421 Weimar

E-mail address: icomos@icomos.de

Online form: https://forms.gle/2YsgeeDXBmxBz1gX6
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PARTICIPANTS

Students of architecture, interior design, civil engineering, urban planning, art history, restoration, archaeology, or other
heritage-related disciplines.

Group work with two persons is possible.

Competition entries can be submitted in German and English.

ASSESSMENT CRITERIA

Not the prominence of an object or its significance as a monument is decisive for the assessment, but rather the quality
of the analysis. The following criteria are relevant:

- Quality of the research

- Quality of the analysis, evaluation and solution approaches

- Quality of the presentation

JURY

The jury is expected to meet in October 2025.

Members of the jury are:

Philip Kurz, Wustenrot Foundation

Tino Mager, ICOMOS Germany

Daniela Spiegel, Bauhaus-Universitat Weimar

Christian Raabe, Working Group Theory and Teaching of Heritage Conservation
Roland May, DFG Priority Program 2255 "Construction as Cultural Heritage "

AWARDS

The five to ten best works will be awarded with cash prizes totalling 5000€. An award event with an exhibition of the
competition entries is planned. In an e-publication by ICOMOS, the awarded works are to be comprehensively
documented and all other submitted works and their authors will be listed in a catalogue.
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Abschlussbericht der Jury

Seit nunmehr zehn Jahren lobt ICOMOS Deutschland
alle zwei Jahre einen Wettbewerb aus, der Studierende
auffordert, sich mit Bauwerken der 1860er bis 1990er
Jahre auseinanderzusetzen, ihre Denkmalwdrdigkeit
oder - falls es sich um bereits eingetragene Denkma-
le handelt - Konzepte zum Umgang zu diskutieren. Mit
dem zunehmenden zeitlichen Abstand und der mittler-
weile langjadhrigen wissenschaftlichen Beschaftigung
findet das bauliche Erbe dieser Epoche inzwischen
sehrviel breitere Anerkennung als 2015. Auf die jeweili-
gen Entwicklungen reagiert der Wettbewerb, indem er
sich stets eineninhaltlichen Schwerpunkt setzt. Dieses
Jahr lenkte der Wettbewerb unter dem Titel ,1960+/
Konstruktion” seinen Fokus auf das konstruktive Erbe
des spaten 20. Jahrhunderts.

Prinzipiell sind baukonstruktive und bautechnikge-
schichtliche Aspekte innerhalb der Denkmalpflege im-
mer noch unterreprasentiert, und in Kombination mit
der noch immer nicht weitlaufigen Akzeptanz der Spat-
moderne als denkmalwdirdiger Epoche besteht nach
wie vor groBer Forschungs- und Vermittlungsbedarf zu
Objekten der Generation 1960+, die auch oder vor allem
aufgrund ihrer Konstruktion schitzenswert sind bzw.
sein kdnnten. Im Auslobungstext hiel3 es hierzu:

,Die Bautechnik der Spatmoderne war gepragt von Fort-
schritten in der Materialtechnologie und der Ingenieur-
baukunst. Gleichzeitig wurde die Tragstruktur bewusst
betont, so dass die Konstruktion zum gestalterischen
Ausdrucksmittel wurde. Neben dem weit verbreiteten
Einsatz von Stahlbeton ermdglichte die Verwendung
von Stahl und Glas transparente Fassaden und filigrane
Strukturen, die den funktionalistischen Geist der Mo-
derne fortflihren. Vorgefertigte Bauelemente wurden
zunehmend eingesetzt, um die Bauprozesse zu rationa-
lisieren und die Kosten zu senken. Die Spannbetontech-
nik ermdglichte gréBere Spannweiten und innovative
Dachkonstruktionen, die neue rdumliche Méglichkeiten
eroffneten. Sichtbare Trdger, massive Betonschalen
und klihne geometrische Formen zeugten von einem ex-
perimentellen Umgang mit Technik und Material. Diese
Bautechniken spiegeln das Streben nach Rationalitét,
Effizienz und einer neuen Architektursprache wider, die
das bauliche Erbe der Spdtmoderne bis heute prdgt. Vie-
le Konstruktionen der spéten Moderne befinden sich im
Ubergangsfeld zwischen Gegenwart und Vergangenheit.

Noch nicht gdnzlich als historisch erachtet, tut sich ihre
Asthetik schwer, auf breites Gefallen zu stoBen. An die-
sem flr viele Bauwerke gefdhrlichen Wendepunkt dro-
hen fehlende Nutzung, Uberformung, Verfall und Abriss.
Daher kann es gerade jetzt entscheidend sein, das kons-
truktive Erbe mit einem distanziert objektivierenden und
interessierten Blick zu betrachten, seine Qualitdten he-
rauszustellen und in das Bewusstsein der Offentlichkeit
hineinzutragen, um somit den Erhalt zu sichern. Hier soll
der Studierendenwettbewerb einen wertvollen Beitrag
leisten.”

Wie gewohnt wurde der Wettbewerb gemeinsam
von ICOMOS Deutschland, dem Arbeitskreis Theorie
und Lehre der Denkmalpflege e.V. (AKTLD) sowie der
Wistenrot Stiftung in Zusammenarbeit mit der Bau-
haus-Universitat Weimar ausgeschrieben. Als diesma-
lige Partner konnten die Architektenkammer Thirin-
gen sowie das DFG-Schwerpunktprogramm Kulturerbe
Konstruktion gewonnen werden.

Die aus den genannten Institutionen zusammenge-

setzte Jury bestand namentlich aus:

« Prof. Philip Kurz als Vertreter der Wistenrot
Stiftung,

« Prof. Or. Christian Raabe als Vertreter des AKTLD,

« Prof. Or. Tino Mager als Vertreter von ICOMOS
Deutschland,

« Prof. Dr. Daniela Spiegel als Vertreterin der
Bauhaus-Universitat Weimar,

« Dr. Roland May als Vertreter des SPP Kulturerbe
Konstruktion,

« Dipl.-Ing. Jorg Baum als Vertreter der Architekten-
kammer Thiringen.
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Ziel der Wettbewerbsaufgabe war (um nochmals aus
dem Auslobungstext zu zitieren),

Jprizise darzulegen, was das konstruktive Erbe erhal-
tenswert macht. Welche konstruktiven, dsthetischen,
stadtebaulichen oder konzeptionellen Qualitdten lassen
sich feststellen? Welche Bedeutungen kdnnen den Kons-
truktionen zugeschrieben werden? Wie kénnten Vermitt-
lungsstrategien daflir aussehen? Welche Strategien der
Erhaltung, Sanierung und des Weiterbauens mdssen fir
diese Objekte entwickelt werden?”

Die Studierenden - hier waren in diesem Jahr aufgrund
des ausgewiesenen konstruktiven Schwerpunkts ex-
plizit auch Studierende des Bauingenieurwesens ange-
sprochen - waren wie stets dabei frei in der Entschei-
dung, ob sie das von ihnen selbst gewahlte Objekt eher
theoretisch auf seine Denkmalqualitdten und -werte
hin analysieren oder im Rahmen einer konzeptionellen
Arbeit Strategien fir die (Weiter-) Nutzung, Sanierung
oder Vermittlung des Objektes entwickeln. Vorgegeben
war die Darstellung der Recherche auf einem Poster mit
festgelegtem Layout.

Eingereicht wurden 49 Arbeiten von 16 Hochschulen
aus Deutschland; zwei Arbeiten kamen von auslandi-
schen Institutionen in Armenien und Osterreich. Davon
konnte ein Poster wegen unvollstandiger Abgabe nicht
berlicksichtigt werden, eine weitere Arbeit wurde nach
der Jurysitzung zurlckgezogen. Trotz etwas geringe-
rer Einreichungszahl an Beitrdgen blieb die Beteiligung
der deutschen Hochschulen damit erfreulich hoch. Wie
stets war auch die typologische Bandbreite der von den
Studierenden gewahlten Objekte sehr groB. Neben den
bei diesem Themenschwerpunkt zu erwartenden Bri-
cken, Tirmen und Hochhausern wurden auch Bildungs-
statten, Sportstatten, Kongress- und Veranstaltungs-
hallen, Parkhauser, Kirchen, Museen und Wohnanlagen
als konstruktives Erbe der Spatmoderne analysiert.

Der Jury, die sich am 19. September 2025 in den Rau-
men der Bauhaus-Universitat traf, oblag es, die Arbei-
ten in Hinblick auf die Qualitaten der Recherche, der
Analyse und der Layouts zu diskutieren und zu evaluie-
ren. Aufgrund der wieder erfreulich hohen Qualitat der
eingereichten Arbeiten fiel ihr die Entscheidung auch
dieses Jahr nicht leicht. Nach drei Wertungsdurchgan-
gen wurden insgesamt neun Arbeiten mit gleichwerti-
gen Preisen ausgezeichnet, die im Folgenden vorge-
stellt werden.

Allen Beteiligten sei sehr herzlich gedankt. Ein beson-
derer Dank fUr die erneute Unterstltzung geht an die
Wadstenrot Stiftung, ohne die der Wettbewerb nicht
durchgeflihrt werden kénnte.

Prof. Dr. Daniela Spiegel
Vorsitzende der Jury
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§ Ausstellung zum ICOMOS »Debating Heritage«
Studierendenwettbewerb 2025: Abendvortrag und Preisverleihung

\ 1960+ KONSTRUKTION

Dr. Roland May, DFG-Schwerpunktprogramm

Kulturerbe Konstruktion“/BTU Cottbus-Senftenberg:

Hauptgebdude, Geschwister-Scholl-Str. 8 Das konstruierte Kulturerbe. Blinde Flecken
Raum 105, 1. Obergeschoss in Architekturgeschichte und Denkmalpflege?

Vorstellung der pramierten Poster durch die
Preistrager*innen mit anschlieBender Preisverleihung
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SPk 2255 ﬁmwsk ak dd
KULTUREREE KONSTRUKTION THURINGEN

Universitat

Weimar

Bauhaus-

(==




23 Preisverleihung

ICOMOS-STUDIERENDEN-
WETTBEWERB 2025
1960 + / KONSTRUKTION

»Debating Heritage«

Abendvortrag und Preisverleihung

20. Januar 2026, 19:00 Uhr

Bauhaus-Universitat Weimar
Hauptgebaude Geschwister-Scholl-Strale 8
Raum 105 sowie Flur 1. Obergeschoss

Bauhaus-Universitit

Weimar
Internationales
Heritage
Zentrum

SPI_, 2255 ARCHITEKTEN El_k‘l{l

KAMMER
KULTURERBE KONSTRUKTIOM \ THURINGEN
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19:00 Uhr BegriiBung und GruBworte
Tino Mager, ICOMOS Deutschland
Ines M. Jauck, Architektenkammer Thiringen
Daniela Spiegel, Internationales Heritage-Zentrum
Abendvortrag
Roland May
DFG-Schwerpunktprogramm ,Kulturerbe Konstruktion/BTU Cottbus-Senftenberg:
Das konstruierte Kulturerbe: Blinde Flecken in Architekturgeschichte
und Denkmalpflege

Bericht der Jury

Daniela Spiegel, Bauhaus-Universitat Weimar

Vorstellung der pramierten Arbeiten mit anschlieBender Preisverleihung
* Lena-Marie Jancke: Stab fiir Stab zum Denkmal — Thalkirchner Briicke

* Yara Hoffmann, Leona DrieRlein: Verborgene Schichten — IPRO Dresden

* Ruben Scherer: Cable Car Station Lisi Lake, Tbilisi, Georgia

* Laudationes: Tino Mager
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* Gianna Sophia Kraut, Meret Erin Lewis: Die Spannung bleibt.
Fullgéngersteg Birchweid

* Felix Moch: Serienbau in Blau — DDR-Erbe im Wandel des Wohnens

Laudationes: Ines M. Jauck

* Niklas Kohnert: Hallenbad - Nieder-Olm

* Linn Dohrenbusch, Paul Clemens Teich: Rostbalken oder konstruktives
Erbe? Das Postbetriebsgebéude in Basel

Laudationes: Roland May

* Katharina Mehring: Radarturm Bremerhaven

* Lea Sophie Mdller: Der Papageienpavillon — Ein vergessenes Bauwerk von
Heinz Graffunder im Zoo Rostock

Laudationes: Daniela Spiegel

Ab ca. 20:30 Uhr Empfang in der Posterausstellung
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Eindricke von der Preisverleihung am
20. Januar 2026
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Stab fur Stab zum Denkmal

Thalklrchner Br ke
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Stadtebaulicher Kontext

Die Thalkirchner Briicke liegt im
sudlichen Stadtgebiet Minchens
und verbindet die beiden Isarufer im
Bereich der Tierparkstrale. Sie
Uberspannt neben dem Hauptarm
der Isar auch den Isar-Werkkanal
und ist Teil einer wichtigen
Verkehrsverbindung  im  inner-
stadtischen Strallennetz. Mit ihrer
Lage inmitten der Isarauen bildet sie
eine markante Schnittstelle
zwischen stadtischem Raum und
landschaftlich gepragtem Umfeld.
Die Holzbauweise integriert sich
harmonisch in die Umgebung und
greift die bayerische Tradition des
Holzbriickenbaus auf.

Entwicklung

Seit Gber 100 Jahren verbindet die
Thalkirchner Bricke Ingenieurs-
kunst mit landschaftlicher Ein-
bindung und gilt heute als Vorzeige-
beispiel modernen Holzbriicken-
baus. In den 1980er-Jahren machte
der schlechte Zustand einen
Neubau notwendig. Der Entwurf des
Munchner Ingenieurs Richard J.
Dietrich setzte sich durch und
zwischen 1989 und 1991 entstand
eine Raumfachwerk-Holzkonstruk-
tion auf den Betonfundamenten der
Vorgangerbriicke. Verwendet wur-
den 520m3® heimisches Nadelholz
(Fichtenleimholz, Larchenvollholz)
sowie  Stahlknotenverbindungen.
1992 wurde die Briicke mit dem
Deutschen Holzbaupreis ausge-
zeichnet. 2026 soll die Bricke auf

der Sudseite um 5,60 m verbreitert
werden. Die modulare Bauweise
erlaubt eine Erweiterung mit
identischen Elementen. Ersetzt wird
lediglich die orthotrope Platte’, eine
spezielle Stahlplatte mit versteif-
enden Rippen, die hohe Trag-
fahigkeit bei geringem Eigengewicht
ermoglicht; das  witterungsge-
schitzte Holztragwerk ist auf eine
Lebensdauer von 60 Jahren aus-
gelegt. Die zuldssige Traglast bleibt
bewusst auf 3 Tonnen begrenzt, um
den Verkehr zu beruhigen; kunftig
sollen jedoch auch kleine Linien-
busse die Briicke nutzen durfen.?

Raumfachwerk

Die Thalkirchner Briicke ist 197 m
lang und 15,3m breit. lhr bogen-
formiges Raumfachwerk besteht
aus 13 identischen Feldern mit
Stutzabstadnden von 13,4 m. lhre
Konstruktion folgt dem Kraftever-
lauf: Zur Mitte hin verjlngt sich der
Querschnitt, die Bauhohe steigt zu
den Auflagern. Die 12 Stabtypen
wurden industriell mit hoher Pra-
zision vorgefertigt. Spezielle Guss-
knoten und  Einschraubverbin-
dungen ermdglichten eine schnelle,
wirtschaftliche Montage der
komplexen Struktur.?

Daruber liegt eine Briickentafel aus
Fichten-Brettschichtholz mit inte-
griertem Gelaénder und Beleuchtung
und schutzt die darunter liegende
Holzkonstruktion vor Witterungs-
einflissen. Sichtbare Stahlverbin-
dungen und klare Formen betonen
die konstruktive Gestaltung ganz
ohne ornamentale Elemente.

BELEUCHTUNG:

HOLZMAST (LARCHE) MIT AUFGESETZTEM STAHLGESTELL
(NIROSTAHL) BELEUCHTUNGSKORPER AEG-HANGELEUTE
RODALUX

GELANDER:

HOLZKONSTRUKTION LARCHE VOLLHOLZ
FULLUNG RAHMEN MIT DRAHTGITTER
AUS NICHTROSTENDEM STAHL
HANDLAUF RUNDHOLZ EICHE

GEHBAHN-BELAG:
HOLZBOHLENROSTE EICHE

GEHBAHN-ABDICHTUNG
NICHTROSTENDES STAHLBLECH
AUF BITU-PAPPE

GEHBAHN-UNTERKONSTRUKTION:
DIAGONALSCHALUNG AUF BALKENLAGE (FICHE VOLLHOLZ)

FAHRBAHN-BELAG:
ASPHALT AUF ABDICHTUNG B3A

FAHRBAHN-UNTERKONSTRUKTION:
BLECHTAFEL MIT LANGSRIPPEN

FAHRBAHN-RAND-AUSBILDUNG UND ENTWASSERUNG:
LANGSRINNE MIT GUSSROSTEN
NIRO-SCHRAMMBORD

HAUPTTRAGWERK:
HOLZ-FACHWERK-KONSTRUKTION
MIT STAHLKNOTEN

PFEILER:
STAHLRAMMPFAHLE INP28 STAHLBETONUMMANTELT
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1. Denkmalwert aufgrund
ingenieurtechnischer Innovation
und gestalterischer Qualitét

Die Briicke ist ein exemplarisches
Werk ingenieurtechnisch und gestal-
terisch anspruchsvoller Brlcken-
architektur und nimmt innerhalb von
Dietrichs Schaffen eine zentrale
Stellung ein. Richard J. Dietrichs
Entwurf als Raumfachwerk greift das
MERO-System auf und wurde durch
eigens entwickelte = Gussknoten
weiterentwickelt. Diese ermdglichen
eine prazise Kraftibertragung und
pragen das charakteristische Er-
scheinungsbild. Als spater Vertreter
einer bislang wenig erforschten
Bauweise rickt sie die archi-
tektonische Relevanz von Raum-
fachwerken erneut ins Blickfeld.*
Auch als emotional verankerter Ort,
etwa durch die dort angebrachten
Liebesschldsser, ist sie mit ihrem
pragnanten Rot nicht mehr aus dem
Isarstadtraum wegzudenken.

Ihre Konstruktion vereint technische
Funktion, gestalterische Klarheit und
Okologische Verantwortung. Sie folgt
konsequent dem Prinzip nach-
haltiger Bauweise: Der Witterungs-
schutz des Tragwerks erfolgt nicht
Uber eine beschichtete Oberflache,
sondern durch eine Ubergeordnete,
orthotrope Platte, die das Raum-
fachwerk Uberspannt. Im aktuellen
Diskurs um  kreislaufgerechtes
Bauen mit nachwachsenden Roh-
stoffen zeigt sie, wie sich zukunfts-
weisende Konzepte durch modulare,
anpassungsfahige Struturen konkret
umsetzen lassen. Damit leistet sie
nicht nur retrospektiv einen Beitrag
zur Baukultur, sondern wirkt aktiv an
der Entwicklung ressourcenscho-
nender Tragwerke von morgen mit.

2. Denkmalwert aufgrund
modularer Erweiterbarkeit als Teil
des Konstruktionserbes

Ein besonders zukunftsweisender
Aspekt der Thalkirchner Briicke liegt
in ihrer modularen Erweiterbarkeit,
ein Alleinstellungsmerkmal, das ihr
Denkmalpotenzial auf innovative
Weise unterstreicht. Ihre Konst-
ruktion erlaubt eine Verbreiterung
bzw. funktionale Anpassung, ohne
dabei die strukturelle oder gestal-
terische Integritdt des Originals zu
beeintrachtigen.

Gerade in einer Zeit, in der
Denkmalpflege  zunehmend als
dynamischer Prozess verstanden
wird, ist diese Fahigkeit zur Weiter-
entwicklung ein  kulturtechnisch
bedeutsames Argument. Die Briicke
verkorpert die Idee eines offenen
Denkmals, das nicht durch museale
Erstarrung, sondern durch anpass-
bare Kontinuitat iberdauert.

lhre Systematik stellt damit ein
seltenes Beispiel fiir ein Konstruk-
tionserbe dar, das nicht nur als
abgeschlossenes Bauwerk bewahrt,
sondern als weiterverwendbare und
weiterdenkenswerte  Struktur be-
griffen werden kann. In der aktuellen
Diskussion um  Nachhaltigkeit,
Wiederverwendbarkeit und Kreis-
lauffahigkeit von Bauwerken liefert
die Thalkirchner Briicke damit ein
einzigartiges Narrativ: Sie ist nicht
nur Denkmal der Vergangenheit,
sondern Werkzeug fiir die Zukunft.

Quellen
1 vgl. Dr-Ing. Ehbaver (09.2023) Bauwerkserhaltungsprogramm Briicken - Erstes
Mafinahmenpaket, Ratsinformation n Miinchen, https:/.
www.sueddeutsche.de/muenchen/muenchen-thalkirchner-bruecke-sanierung-
breiter-1.6325794 [01.06.2025]

2 vgl.: Schubert, A. (28.12.2023) Eine der langsten Holzbriicken der Welt soll
verbreitert werden, Suddeutsche Zeitung, hitps:/www sueddeutsche.def muenchen/
muenchen-thalkirchner-bruecke-sanierung-breiter-1.6325794 01.06.2

3 vgl.: Prof. Ricken H. (1993): Die Thalkirchner Briicke, Bautechnik Vo 8. 237238
4 vgl.: SSPP 2255 (2025): Denkraum - Denkmal Raumfachwerk, Kulturerbe -
Konstruktion https://kulturerbe-konstruktion.de/spp-2255-teilprojekt/denkmal-
raumfachwerk-d-d1-2/[01.06.2025]

Abb 04: Trambahnmuseum Minchen, https://trambahn.org/isarbruecken-
tierparkbruecke-thalkirchner-bruecke! [01.06.2025

Abb 06: Baureferat Miinchen, Wasserbau- und Bauwerksunterhalt

Zeichnungen: Lena-Marie Janke

Fotografien: Max Holbein, 08.06.2025
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Zum Geleit

|audatio zu
Stab fur Stab zum Denkmal:
Thalkirchner Brucke

Lena-Marie Janke untersucht die Thalkirchner Bri-
cke in Minchen, ein Bauwerk, das zwar als selbstver-
standlicher Teil des Minchner Verkehrsnetzes wahr-
genommen, dessen ingenieur- und baugeschichtliche
Bedeutung jedoch kaum beachtet wird. Dabei ist die
zwischen 1989 und 1991 nach einem Entwurf von Richard
J. Dietrich errichtete Holzbrlcke ein hochinteressan-
tes Beispiel des modernen Holzbrlickenbaus.

Die Arbeit analysiert prazise das bogenformige Raum-
fachwerk und die konstruktive Weiterentwicklung des
MERO-Systems durch speziell entwickelte Gussknoten.
Der Denkmalwert wird Uberzeugend aus der ingenieur-
technischen Innovation, der gestalterischen Klarheit
und der konsequenten Materialwahl abgeleitet. Be-
sonders bemerkenswert ist, dass der Entwurf mit einer
modularen Erweiterbarkeit der Konstruktion eine An-
passung an veranderte Anforderungen mitdenkt.

Das Poster ordnet die Brlicke zudem schlissig in die
aktuellen Diskurse zur Frage der Nachhaltigkeit bzw.
des ressourcenschonenden Bauens ein und beschreibt
sie als anpassungsfahiges Konstruktionserbe. Die klare
Struktur, die sachliche Argumentation und die gut ab-
gestimmte grafische Darstellung sind insgesamt preis-
wdrdig.

Prof. Dr. Christian Raabe
Arbeitskreis Theaorie und Lehre der Denkmalpflege
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Was aussieht wie ein typisches Biirogebdude...
... ist in Wirklichkeit ein architektonisches Unikat.

L £ /
Abbildung 02: Herstellung der Fundamente.
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Abbildung 03: Montage der Stahlstiitzen um den Gleitkern.

: £
Abbildung 06: Anheben und Fixierung der Decken.

Entstehung und Baugeschichte

Mit dem Biirogebadude an der Schnorr-
straflie 70 in Dresden entstand zwi-
schen 1979 und 1988 ein Verwaltungs-
bau in der DDR-Architektur seltenen,
innovativen Lift-Slab-Bauweise.

Der Volkseigene Betrieb ,Industrie-
produktion Dresden” (IPRO) war seit
1968 Teil des Bau- und Montagekom-
binats Kohle und Energie, dem leis-
tungsstarksten Baubetrieb der DDR.
Als zentral gesteuerter Grofibetrieb
vereinte dieser Planung, Ausfihrung
und oft auch Zulieferung in einem
Unternehmen. Die enge Zusammen-
arbeit am Projekt zwischen Statik
und Architektur - mit taglichem Aus-
tausch zwischen beiden Akteuren - er-
moglichte es, statisch und konstruk-
tiv anspruchsvolle Details prazise zu
l6sen. Die Realisierung des zentralen
Verwaltungsbaus erfolgte in drei Bau-
abschnitten, wobei die einzelnen Ge-
baudeteile unmittelbar nach ihrer Fer-
tigstellung bezogen wurden. Der Bau
des Gebaudes erfolgte in mehreren
klar strukturierten Arbeitsschritten,
die den besonderen Anforderungen
der Lift-Slab- bzw. Hubdeckenbauwei-
se Rechnung trugen.

Bauablauf

Zunachst wurde der zentrale Gleit-
kern mit Fundamenten erstellt, ge-
folgt von der Montage der aufien lie-
genden Stahlstitzen. Diese nahmen in
Verbindung mit dem Kern die Lasten
der spateren Decken auf. Die sieben
Deckenplatten wurden direkt am Bo-
den Ubereinander betoniert. Zwischen
die Platten wurden Trennfolien ein-
gebracht, die Oberflachen jeweils von
Hand geglattet. Nach dem Abbinden
wurden die Platten einzeln hydraulisch
angehoben und in ihrer vorgesehenen
Position fixiert. Durch die gegebene
Elastizitat des Betons konnten kleinere
Maflabweichungen beim Heben ausge-
glichen werden.

Jeder der drei Gebdudeteile besitzt
einen zentralen Gleitkern mit Trep-
penhaus, Aufziigen und Versorgungs-
schachten. Die umliegenden Burofla-
chen sind stitzenfrei.

Das Verfahren reduzierte den Scha-

lungs- und Gerustaufwand, erlaubte
unterzugsfreie Decken und ermdog-
lichte eine rationelle, abschnittsweise
Bauabwicklung. Die Herstellung der
Deckenplatten war mit 10-20 Personen
besonders aufwendig und zeitintensiv,
wahrend die folgenden Bauphasen zi-
gig und koordiniert abliefen.

Nach 1990 wurde die Bauweise nicht
mehr realisiert. Das Baukombinat Koh-
le und Energie wurde von Dyckerhoff &
Widmann (Dywidag) Gbernommen, die
auf wirtschaftlichere, personalarme
Bauverfahren setzte.

Nutzungs- und Verdnderungsge-
schichte

Das Gebaude wurde ab 1988 durch die
IPRO genutzt. Die stiitzenfreie Struktur
ermoglichte Grofiraumbulros, deren
Raumaufteilung durch nichttragende
Gipskartonwande flexibel anpassbar
war. Mit der politischen Wende 1989
und der Umstrukturierung der Bau-
wirtschaft sank der Flachenbedarf
deutlich. Viele Mitarbeitende verliefien
das Unternehmen. Durch den Einsatz
von CAD-Planungssystemen reduzier-
te sich der Personalbestand weiter.
Das Gebaude blieb jedoch bis heute in
der Hand der IPRO. Bereits Anfang der
1990er Jahre begann die wirtschaft-
liche Untervermietung an Planungs-
und Ingenieurbiros. So konnte das Ge-
baude weiterhin genutzt und baulich
erhalten werden.

Die tragende Lift-Slab-Konstruktion,
die Fassade, inklusive ihrer Fassa-
denplatten und Fensterbandern sowie
die Kerne sind im Originalzustand er-
halten. Technische und energetische
Modernisierungen, etwa die Erneue-
rung von Fenstern und Dach sowie
der Innenausbau, erfolgten unter Be-
rucksichtigung des ursprunglichen Er-
scheinungsbilds.

Da weder tragende Innenwande noch
Unterziige vorhanden sind, liefi sich
die Raumaufteilung Uber die Jahr-
zehnte flexibel anpassen. So konnten
je nach Bedarf kleinere Biiroeinheiten
oder offene Arbeitsbereiche realisiert
werden.



Was fast vergessen schien...

... dokumentiert heute eine seltene Episode der Baugeschichte.

Ein stummer Zeitzeuge

Auf den ersten Blick unscheinbar, of-
fenbart das IPROconsult-Gebaude bei
genauer Betrachtung seine technik-
und architekturgeschichtliche Bedeu-
tung. Es zahlt zu den wenigen Bauten
in Dresden, die in der seltenen Lift-
Slab-Bauweise errichtet wurden. Seine
weitgehende bauliche Unversehrtheit
macht es zu einem singularen Zeugnis
einer kaum dokumentierten Bauphase.

International wurde das Lift-Slab-Ver-
fahren ab Mitte des 20. Jahrhunderts
erprobt - unter anderem durch Lafail-
le in Frankreich (ab 1946) und Youtz-
Slick in den USA (ab 1948). In West-
deutschland kam es erstmals 1967
zum Einsatz. Dahingegen blieb es in
der DDR eine Ausnahmeerscheinung,
die nie systematisch weiterentwickelt
oder breit angewandt wurde - ein
deutlicher Gegensatz zur standardi-
sierten industriellen Wohnungsbau-
weise jener Zeit.

Das Bau- und Montagekombinat Koh-
le und Energie verfiigte Uber das er-
forderliche Know-how und investierte
trotz geringer Verbreitung erheblich in
Erprobung und spezielle Technik wie
Hubtische und -stangen sowie Sonder-
ausristung. Neben dem IPROconsult-
Gebaude zahlen das inzwischen nicht
mehr erhaltene Reifenwerk Gitter-
werk, das Herrenmodewerk Glashitter
Strafie sowie das Forschungszentrum
Mikroelektronik an der Grenzstrafie zu
den wenigen Dresdner Lift-Slab-Bau-
ten.

Konstruktive Grenzgange

Die Lift-Slab-Bauweise bildet das kons-
truktive Kernmerkmal des Gebaudes.
Im Vergleich zur herkdmmlichen Ske-
lettbauweise ermdoglicht sie dinne-
re, unterzugsfreie Decken mit grofier
Spannweite. Mit einer maximalen De-
ckenfreiheit von 7,2 Metern Ubersteigt
der Bau das typische 6-Meter-Raster
um 1,2 Meter und markiert eine konst-
ruktive Gratwanderung an der Grenze
des Machbaren - ein bewusstes Aus-
reizen des Systems durch die Planer,
verbunden mit hohen statischen An-
forderungen.

—

Abbildung 07: Begutachtung der Kieselbeton-Fassadenelemente durch das Planungsteam vor dem Einbau auf der Bau-

stelle.

Diese besondere Deckenfreiheit war
die Grundlage fir die hohe raumliche
Flexibilitat: Grofiflachige Glaswande
in Kombination mit nichttragenden
Gipskartonwanden ermdoglichten viel-
seitige Raumaufteilungen und wurden
Uber Jahrzehnte hinweg entsprechend
genutzt. Eine weitere Besonderheit ist
die massive Ortbetondecke unter dem
Souterrain, die als Trimmerschutz-
und Montageplattform diente.

Gestaltung in Handarbeit

Ein Alleinstellungsmerkmal ist die di-
rekte Montage der Aufienwandplatten
auf die Hubdecken. Wahrend andere
Lift-Slab-Bauten mit vorgehangten,
nichttragenden Fassaden arbeiten, ist
hier die Fassade integraler Bestand-
teil des Tragwerks. Die Gestaltung der
Auflenwandplatten ist ebenfalls ein-
zigartig: Anders als im industriellen
Plattenbau, wo maschinell gefertigte
Waschbetonfassaden durch standardi-
sierte Wendeformen entstanden, wur-
den die Platten hier liegend gegossen.
Die Struktur entstand manuell durch
das Einlegen von Kieseln in frischen
Beton - ein aufwendiges Verfahren,
das mangels geeigneter Produktions-
mittel in eine Grenzstadt zu Polen aus-
gelagert werden musste.

Bedeutung und Schutzwiirdigkeit

Das Gebaude dokumentiert eine kaum
verbreitete, experimentelle Bauweise,
die in der DDR nur vereinzelt einge-
setzt wurde. Die technische Innovation
und der weitgehend unversehrte Ori-

Abbildung 08: Erhaltungszustand der Decken und Aufien-
fassaden im Jahr 2025.

ginalzustand sind deutlich ablesbar.
Es steht exemplarisch fiir ingenieur-
technische Leistung und gestalteri-
sche Eigenstandigkeit und ist Zeugnis
einer fast vergessenen Bautechnik.

Die Schutzwirdigkeit ergibt sich aus
technischer Innovation, Seltenheit, Er-
haltungszustand und gestalterischer
Qualitat - das Gebaude verdient daher
besondere Aufmerksamkeit.

Abbildungen

Abbildung 01-07, 09: IPROconsult GmbH (Urheber), Archivmate-
rial.

Abbildung 08: Leona Driefilein

Textquellen

IPROconsult GmbH: Projekte & Akteure, Ausgabe 29/2019, S.
28-31.

IPROconsult GmbH: Biirogebdude der IPRO in Dresden, interne
Projektbroschiire, Dresden 2017 [PDF].

Fiir weitere Informationen danken wir Matthias Béhme.
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Pramierte Arbeiten und Laudationes

Laudatio zu
Verborgene Schichten

Das Poster von Yara Hoffmann und Leona DrieBlein
zum |IPROconsult-Gebaude in Dresden thematisiert
einen Verwaltungsbau, dessen architektonische und
konstruktive Eigenarten auf den ersten Blick kaum er-
kennbar sind. Der zwischen 1979 und 1988 errichtete
Bau stellt eines der wenigen erhaltenen Beispiele der
Lift-Slab-Bauweise in der DDR dar.

Die Entstehungsgeschichte mit dem konstruktionshis-
torischen Hintergrund wird nachvollziehbar dargestellt
wie auch vor allem der komplexe Bauablauf, der fir die
vor Ort betonierten und dann hydraulisch angehobenen
Deckenplatten zu organisieren war. Der Denkmalwert
ergibt sich aus der Besonderheit und damit Seltenheit
der Bauweise, dem hohen Erhaltungsgrad der tragen-
den Struktur sowie der engen Verbindung von Trag-
werk, Fassade und Raumorganisation.

Die Arbeit zeigt auBerdem, dass die groBe stltzen-
freie Spannweite die Grundlage fir eine langfristige
Nutzungsflexibilitat bot und wesentlich zum Erhalt des
Gebaudes beigetragen hat. Mit einer klaren Argumen-
tation und einer ansprechenden grafischen Umsetzung
leistet das Poster einen Uberzeugenden Beitrag zur
Einordnung des Gebdudes als bedeutendes Zeugnis
einer kaum dokumentierten Bauweise.

Prof. Dr. Christian Raabe
Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege
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BRIEF BACKROUND OF THE STATION

The Nutsubidze Street-Lisi Lake line opened in 1978 to
provide access to Lisi Lake’s recreational areas. Hidden
within a dense pine forest, its monolithic concrete structure
remains largely out of sight. After the Soviet Union’s
collapse, inconsistent governance and frequent power
outages accelerated its decline. Today, the construction of
residential buildings along the route between the lower and
upper stations has rendered the cable car infrastructure
completely nonfunctional.

ARCHITECTURAL HERITAGE

The Upper Station, blending Constructivist and Brutalist
influences, is characterized by reinforced concrete,
geometric simplicity, and a cantilevered, boxy form,
emphasizing function, horizontality, and mass. Reflecting
Soviet ideals of technological progress and collective
mobility, it now stands neglected. A prominent exterior spiral
staircase connects the levels, creating a sense of movement
and vertical dynamism, a recurring architectural motif in
Thilisi’s vernacular landscape.

CONCEPT: REUSE AND NETWORKS

As abandoned infrastructure, cable car stations across
diverse neighborhoods are connected by function and
typology, offering a unique opportunity for rotating
exhibitions. Reusing the Cable Car Station could initiate
links between these undetermined structures. Consisting of
two large, high-ceilinged rooms, the building is ideal for
displaying large-format artworks. Minimal modifications
would preserve its functional character, adding a transparent
enclosure to the lower rooms and creating a café and a Co-
working space on the upper terrace, revitalizing the site
while respecting its architectural identity.
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~# Construction: 1983

Architect: Varlam Khechinashvili
Construction: 1970s

Fig. 1: The re-appropriated lower station
at Nutsubidze Street’

Fig 4: Matsminda

Fig. 3: Traditional Staircases. Old Thilisi
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Architect: Nodar Dumbadze
Construction: 1970s
De-commission: late 1990s
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Nutsubidze — Lisi Lake Line

Thilisi State University-Bagebi Line

Mziuri Park Line

Ethnographic Museum Line

De-commission: 1991
. Restored but not operating

= Architect: Vakhtang Lezhava
Construction: 1983
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Fig. 7: Cable Car, Mtatsminda
1970s
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Fig. 9: Informal re-use of lower station Fig. 10: IDP inhabited upper station
in Vazisubani.
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Fig. 11: Graffiti interventions of the Upper Station

G

Fig. 12: Side View of the Upper Station

HISTORICAL LAYERS & SIGNIFICANCE

Tbilisi’s cable car system reflects the city’s political and
economic transformations. Built by the Soviet government
between 1953 and 1988, it offered mass public transport and
access to recreational areas, embodying ideals of societal
equality. After Georgia’s independence in the 1990s, the
network was largely decommissioned due to economic crises
and unreliable electricity. Since 2012, partial reactivations
driven by tourism-focused goals have sparked renewed
interest, yet the Lisi Lake line remains unused, its potential
waiting to be rediscovered.

The Lisi lake cable car station exemplifies adaptive reuse
and socio-political change. Originally part of a 1980s
transit-recreation line, the station itself reflects layers of
history: Soviet engineering, post-collapse abandonment, and
re- appropriation as a meeting point and canvas.

CONSTRUCTIVE SIGNIFICANCE

The staircase’s cantilevered design and spiral geometry
reflect the Constructivist ethos of defying traditional forms,
creating a sense of movement and structural daring. The
cantilevered stairs, projecting approximately 70 cm from their
support, balancing load through the robust concrete stringer.
The junction where the stairs meet the main structure
showcases seamless integration, achieved through
meticulous on-site casting. This staircase not only serves as
a functional element but also as a sculptural focal point,
embodying the constructivist vision of architecture as both
art and utility.

ADAPTATION AND INFORMAL USE

Following the USSR’s collapse in 1991, most cable car lines
were abandoned. However, their infrastructure such as
station buildings, support masts, and platforms remained,
undergoing informal adaptations. Former stations, such as
the Nutsubidze Street-Lisi Lake line’'s lower terminal, were
repurposed into shops, salons, and exchange offices,
blending into the urban fabric. The upper Vazisubani station
became makeshift housing for internally displaced persons
(IDPs), who modified the structure by boarding windows and
planting fig trees on the platform. Meanwhile, artists like
Sadarismelia have left graffiti interventions, such as the
word “ERROR?”, critiquing neglect of both Soviet heritage
and displaced communities.

APPROPRIATION AND IDENTITY

These structures hold untapped potential for community
identity and urban memory. Their adaptive reuse, whether as
housing, art spaces, or revived transit hubs, could foster local
engagement. Artistic interventions (like graffit) demonstrate
how abandoned infrastructure become a canvas for social
commentary. Meanwhile, official proposals to reactivate lines
(e.g., Samgori-Vazisubani) suggest a renewed interest in
cable cars as sustainable transit, blending historical
infrastructure with modern needs.
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|audatio zu
Cable car station Lisi Lake,
Tiflis

Das Poster von Ruben Scherer widmet sich einem un-
gewohnlichen, zugleich jedoch sehr aktuellen Kapitel
des baulichen Erbes: der stillgelegten Seilbahninfra-
struktur in Tiflis. Was in Paris mit der Cable 1jlngst als
zukunftweisend vorgestellt wurde, ist in der Hauptstadt
Georgiens bereitsin den 1950er Jahren eingeflihrt wor-
den. Der Beitrag Uberzeugt durch die prazise Verbin-
dung von bauhistorischer Analyse, gesellschaftlicher
Kontextualisierung und der ortsspezifischen Beson-
derheit der Seilbahnstation Lisi Lake - ganz im Sinne
der Auslobung, die den reflektierten Umgang mit dem
Bestand und dessen kultureller Bedeutung einfordert.

Ausgehend von der oberen Seilbahnstation der Nut-
subidze - Lisi Lake-Linie wird ein Bauwerk der spaten
Sowjetmoderne als Trager historischer, sozialer und
konstruktiver Werte gelesen. Besonders hervorzuhe-
ben ist die differenzierte Auseinandersetzung mit der
architektonischen Sprache des Gebdudes, das kons-
truktivistische und brutalistische Elemente vereint.
Die Analyse der skulpturalen Treppenanlage als kons-
truktives und identitatsstiftendes Kernelement zeigt
ein tiefes Verstandnis flr die materielle und gestalte-
rische Qualitat des Bestands. Der Beitrag geht jedoch
Uber eine reine Bestandsaufnahme hinaus und macht
sichtbar, wie sich politische Umbrtche, informelle An-
eignungen und urbane Transformationsprozesse in die
bauliche Substanz eingeschrieben haben. Die doku-
mentierten Nutzungen durch Kinstlerinnen, lokale Ge-
meinschaften oder Vertriebene werden dabei als Teil
der vielschichtigen Geschichte ernst genommen. Da-
mit leistet das Projekt einen wichtigen Beitrag zur Dis-
kussion um Authentizitat, Weiterbauen und kulturelles
Gedachtnis.

Der vorgeschlagene Entwurf zur Umnutzung als Aus-
stellungsort mit Café- und Co-Working-Nutzung zeich-
net sich durch groBe Zurlckhaltung und Respekt vor
dem Qriginal aus. Minimale Eingriffe, reversible Er-
ganzungen und die bewusste Lesbarkeit des Bestands
stehen im Vordergrund. Die Station wird nicht museal
erstarrt, sondern als lebendiger Knotenpunkt eines
Netzwerks ehemaliger Seilbahnstationen neu gedacht.

In ihrer Klarheit zeigt diese Arbeit, wie Denkmalpflege,
Entwurf und gesellschaftliche Verantwortung zusam-
mengeflhrt werden konnen. Sie macht deutlich, dass
der Wert des konstruktiven Erbes nicht allein in seiner
Vergangenheit liegt, sondern in seinem Potenzial far
eine gemeinsame Zukunft.

Dr. Tino Mager
Prasident ICOMOS Deutschland
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Die Spannung bleibt

FuBgangersteg Birchweid R

Abb. 1
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Abb. 3: Inbetriebnahme, 1967/68

Abb. 4: Endzustand -

Entstehung einer Innovation

Die weltweit erste vorgespannte Spannbandbriicke
entstand beim Bau der NationalstraBe N3 (heute A3)
1964/1965 im Abschnitt Wollerau-Pfaffikon SZ in der
Schweiz. Dort drohte das bedeutende Naherholungs-
gebiet Buechewald-Luegeten vom Dorf Pfaffikon ab-
geschnitten zu werden, weshalb eine FuBgangeriber-
fuhrung im genannten Abschnitt eingeplant wurde,
die bis heute funktioniert.

Standortgerechtes Konzept

Fur die Planung des Stegs wurde im Herbst 1959 das
Ingenieurbilro von René Walther (heute WMM Ingeni-
eure) beauftragt. GroBBe gestalterische Herausforde-

rungen bildeten Geologie und Terrainlage vor Ort.
Denn die 7,50 m hohe Boschung am Siidhang und die
Gelandehdhe von 4,50 m auf der gegeniiberliegenden
Seite mussten als Hohenversatz in der Entwurfspla-
nung Beriicksichtigung finden. Gefordert war eine
stitzenfreie Konstruktion. Inspiriert durch Entwrfe fur
Spannbandbrticken von Ulrich Finsterwalder und be-
glnstigt durch die Baugrundverhaltnisse entschied
sich Walther fir die Konstruktionsart eines vorge-
spannten Zugbandes. Die innovative vorgespannte
Spannbandbriicke ist 48 m lang und 2,80 m breit. Im
November 1968 wurde sie offiziell freigegeben.

Bauausfiihrung

Im Bauvorgang wurden, vor der Errichtung des Lehr-
gerusts flr die Briickenplatte, zuerst die Widerlager
und Fligelmauern erstellt. AnschlieBend wurden L6-
cher fiur die Felsanker gebohrt. Nachdem die Beweh-
rung und die Hauptspannglieder verlegt worden wa-
ren, konnte die Briickenplatte betoniert werden. Zum
Abschluss wurden die Hauptspannglieder voll ge-
spannt. Durch die straff gespannten, im Felsen veran-
kerten Spannglieder war es moglich, eine nur 15 cm
dicke, leicht durchhdngende Betonplatte zu wahlen.
Die Vorspannung wurde so gewahlt, dass das Licht-
raumprofil der NationalstraBe durch das Spannband
auch im Sommer unter Volllast nicht eingeschrankt
wird. Im Vergleich zum kleinsten Durchhang im Winter
mit f = 29 cm, stellt sich der GroBtwert von max. f = 55
cm im Sommer ein.

1966 fihrte die EMPA (Eidgen. Materialprifungsan-
stalt) einen statischen Belastungsversuch sowie dyna-
mische Schwingungsmessungen durch. Dabei wurden
Beanspruchungen, Verformungen und Schwingungen
untersucht. Es ergab sich, dass finf im Gleichschritt
marschierende FuBBganger mehr Beanspruchungen
verursachen als bei statischer Belastung durch drei
Volkswagen. Die Berechnung des Spannbandes hatte
insgesamt ergeben, dass die statische und dynami-
sche Sicherheit sehr groB ist.

Alterung und Sanierung

Seit dem Eroffnungsjahr 1968 wurden regelmaBige
Zustandskontrollen an der Briicke durchgefiihrt. Be-
reits in den 80er Jahren zeigten sich Betonabplatzun-
gen; vor allem aber traten erste Probleme mit den Wi-
derlagern auf, denn die Kittfuge zwischen Briicken-
platte und Widerlagern schien eine Undichtigkeit auf-
zuweisen. Dieses Problem wurde zunachst nicht beho-
ben und sorgte in den 90er Jahren fir Kalkausschei-
dungen und -ausblihungen. Uber die Jahre kamen
weitere Betonabplatzungen, Risse und korrodierte Ar-
mierung aufgrund von ungeniigender Betonuberde-
ckung hinzu. Auch der Belag wies einige Unebenhei-
ten und Querrisse auf.

Deshalb wurde im Jahr 2003 die FuBgangeriberfih-
rung fur rund 650.000 CHF generalliberholt. Als we-
sentliche MaBnahme erhielten die beiden Widerlager
mit den seinerzeit unkontrollierbaren Felsankern als
Neuerung jeweils vier kontrollierbare Anker. Die Ab-
deckklappen dieser kontrollierbaren Anker sind heute
seitlich an den Widerlagerwangen sichtbar und pra-
gen das Erscheinungsbild in diesem Bereich. Bei der
Instandsetzung wurde zudem der Belag erneuert, die
Fugen zwischen Spannband und Widerlagerwand aus-
gebessert und das bestehende Staketengelander an
die aktuellen sicherheitsspezifischen Anforderungen
angepasst.



.Vorgespanntes” unter Denkmalschutz

Mit dem Beginn der Moderne wurde im Ingenieurbau
die Konstruktion im Zusammenspiel mit dem Material
zum gestalterischen Ausdrucksmittel. Dabei verander-
te sich auch das traditionelle Bild eines Denkmales.
Neben den Merkmalen der Asthetik, Symbolik oder
Einzigartigkeit kamen nun auch weitere Kriterien wie
technische Innovationen hinzu. Eine solche bildete die
Grundlage fir den Bau und die Pionierleistung des
FuBgangerstegs Birchweid. Dieser verkorpert die welt-
weit erste Ausflhrung einer vorgespannten Spann-
bandbriicke und gibt damit den Startschuss fir die
Entwicklung und den Bau von weiteren Spannband-
systemen.

Zuriickhaltende Gestaltung

Der auf den ersten Blick unscheinbare Steg wirkt zu-
nachst vor allem zweckmaBig. Genau diese Funktiona-
litat und Schlichtheit der neuen Konstruktion vermag
Leichtigkeit zu erzeugen und zusammengehorige
Landschaftsteile wieder optimal miteinander zu ver-
binden. Darin liegt auch eine wesentliche kulturelle
Bedeutung. Der FuBganger nimmt die NationalstraBe
kaum wahr und der Steg dréngt sich optisch nicht auf.
Stattdessen erdffnet sich dem vom Naherholungsge-
biet kommenden Betrachter das Panorama des Zi-
richsees.

Tragprinzip Spannband

Der FuBgangersteg Birchweid sollte aufgrund seiner
technischen Besonderheit 6ffentliche Anerkennung
finden: seine Innovation liegt im Inneren der Briicke.
Die leicht durchhangenden Spannglieder wurden in
die nur durchschnittlich 15 cm dicke Betonplatte ein-
gebettet und vorgespannt. Sie sind Uber den ganzen
Querschnitt verteilt, wodurch alle Sekundartragele-
mente entfallen. Ein Spannband funktioniert wie ein
gespanntes und infolge des Eigengewichts etwa
gleichférmig belastetes Seil. Durch diese Seilkrafte
mussen im allgemeinen recht aufwendige Veranke-
rungskonstruktionen an den Widerlagern angebracht
werden. Das Besondere an dieser Konstruktion ist,
dass Spannbander wesentlich groBere Spannweiten
Uberbrucken kdnnen, als dies mit Spannbetontragern
uberhaupt maglich ist.

Der bewusste Einsatz von Beton wurde nicht nur aus
Kostenpunkten gewahlt, sondern bietet mit den
Spannbandern die Grundlage fiir die minimalistische,
materialsparende und zugleich tragfdahige Konstruk-
tion. Die gewahlten Materialien sind also nicht nur
funktional gedacht, sondern tragen auch kulturelle,
technische und gestalterische Werte. Der FuBganger-
steg Birchweid zeigt exemplarisch, wie Material und
Bauprinzip selbst Denkmaleigenschaften besitzen
kdonnen.

Denkmalqualitat

Der Steg entspricht aufgrund seiner Erscheinung nicht
dem typischen Bild eines Denkmals und ist flr Laien
intuitiv als Ingenieurleistung kaum erfassbar. Dennoch
zeigt er auf eine einzigartige Weise, wie technischer
Fortschritt, Funktionalitat und &asthetische Reduktion
in einem Bau vereint werden kdnnen. Der FuBganger-
steg Birchweid sollte deshalb nicht nur konstruktiv er-
halten bleiben, sondern als wichtiges und wertvolles
Beispiel einer technischen Pionierleistung fir alle wei-

teren Spannbandsysteme weltweit stehen. Eine Infor-
mationstafel sollte die Offentlichkeit tiber die Bedeu-
tung dieses Bauwerkes aufklaren.
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Laudatio zu
Die Spannung bleibt -
FuBgangersteg Birchweid

Unter den eingereichten Arbeiten Uberzeugt die Arbeit
,Die Spannung bleibt - FuBgangersteqg Birchweid” von
Meret Erin Lewis und Gianna Sophia Kraut durch ihre
Klarheit in Darstellung, Analyse und gestalterischem
Ausdruck. Das Plakat, gehalten in gedeckten Tdénen,
und der begleitende Text verbinden technische Prazi-
sion mit einer groBen Sensibilitat fir die kulturelle Di-
mension der ingenieurtechnischen Innovation.

Ausgangspunkt ist der 1968 erdffnete FuBgangersteg
Birchweid in Pfaffikon- die weltweit erste vorgespann-
te Spannbandbrlcke. Die Autorinnen zeigen, wie sich
aus einem funktionalen Bauwerk der Nachkriegsmo-
derne ein Denkmal von hohem kulturhistorischen Rang
entwickelte. Die Arbeit Uberzeugt durch eine prazise
Gliederung, welche die Themen Entstehung, Bauweise,
Sanierung und Denkmalwdirdigkeit schlissig mitein-
ander verknUpft. Dabei gelingt es den Verfasserinnen,
technische Zusammenhange nachvollziehbar und an-
schaulich zu vermitteln.

Besonders hervorzuheben ist die differenzierte Argu-
mentation zur Denkmalqualitat. Statt sich auf astheti-
sche Kriterien zu beschranken, deuten die Autorinnen
den Steg als Ausdruck einer seinerzeit neuen Ingeni-
eurbaukultur, in der Material, Konstruktion und Raum-
wirkung gleichermaBen Trager kultureller Bedeutung
sind. Damit wird der Begriff des Denkmals um die Kate-
gorie der technischen Innovation erweitert. Diese war
hinsichtlich der technischen Umsetzung mit schlanker
Asthetik und technischer Prézision beispielgebend fir
die Entstehungszeit.

Auch in der gestalterischen Umsetzung zeigt sich hohe
Qualitat. Das Layout ist klar, textlich dicht und bildlich
harmonisch. Fotografien, Plane und Textzitate sind
ausgewogen platziert. Gut gelungen ist die ruhige,
spannungsvolle Bildsprache, die dem Thema des ,vor-
gespannten” Bauens eine visuelle Entsprechung gibt.
Die Arbeit steht fdr eine verantwortungsbewusste und
reflektierte Auseinandersetzung mit technischer Mo-
derne. Sie zeigt, dass Bauingenieurkunst nicht nur eine
Frage von Statik und Funktion, sondern auch von ge-
stalterischer Prazision ist.

Jorg Baum
Architektenkammer Thiringen
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Neues Leben hinter alter Fassade

Konzept

Das Geb&ude aus der ehemaligen DDR wurde 1972 errichtet
und entstand als Serienbau des Bautyp ,Leipzig", welcher in
der DDR und Polen in den 170er und 1980er Jahren (iber 180 er-
richtet wurden. In Berlin gibt es heutzutage noch vier Gebdude
dieses Typs, zwei davon stehen in Berlin Lichtenberg.

Das Gebaude mit der prégenden blauen Fassade befindet sich
oberhalb der Frankfurter Allee und liegt in einer Ubergangs-
zone zwischen einem Gewerbe- und Industriegebiet im Norden
und einem Wohngebiet der Griinderzeit im Stiden.

Die direkte Umgebung ist von solitarstehenden DDR-Wohnge-
bauden, sowie industriell genutzten Gebduden gepragt. Std-
lich, zwischen Bautyp , Leipzig* und Frankfurter Allee ist eine
Wohnungsbebauung aus der Griinderzeit vorzufinden, welche
durch Blockrandbebauungen mit privaten griinen Innenhéfen
gepragt ist. Auf der gegenUiberliegenden StraRenseite befin-
det sich das Gelande der Berliner Verkehrsgesellschaft. Daher
ist die Anbindung an den offentlichen Personennahverkehr
sehr gut. Das hier bearbeitete Gebaude steht seit Anfang der
2000er Jahre leer, sodass sich der Gebdudezustand aufgrund
von Vandalismus und Verfall zunehmend verschlechtert.
Urspriinglich wurde das Gebaude als Mehrzweckgebaude er-
richtet, um in moglichst kurzer Zeit eine méglichst grol3e Zahl
an Arbeitsplatzen bzw. Wohnungen zu schaffen.

Bei der Nutzung des Bautyp ,Leipzigs" als Verwaltungsgebau-
de konnten laut historischer Aufzeichnungen 350 bis 450 Biiro-
arbeitsplatze untergebracht werden.

Das sieben geschossige Gebaude ist voll unterkellert und ver-
fuigt tiber ein Erdgeschoss, vier Obergeschosse und das Dach-
geschoss.

Das Gebduderaster ergibt sich durch das Bestandstragwerk
(7.2m x 6m), welches das Gebaude in Léngsrichtung in zehn
und Querrichtung in zwei Raster teilt. Den beiden Stirnseiten
des Gebaudes kommt eine besondere Stellung zu, indem sie als
durchlaufende vertikale ErschlieBungskerne dienen.
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Entwurf

Das Erdgeschoss und ein Teil des Obergeschosses, sowie das
Vorplatz und Garten werden &ffentlich genutzt. Dadurch wird
das Areal starker belebt und die Gesellschaft wird auf die Ge-
schichte des Gebaudes aufmerksam gemacht, sodass ein star-
keres Bewusstsein fiir das architektonische Erbe der DDR ent-
stehen kann.

Die GebdudeerschlieBung erfolgt von Osten tber zwei aufge-
standerte Treppen, welche als Achse durch das Gebaude bis in
der Garten fihren. Die barrierefreie Erschlieung erfolgt (iber
eine Rampe in das Kellergeschoss, welches tiber einen Aufzug
mit den oberen Geschossen verbunden ist.

Das Erdgeschoss wird vollstandig 6ffentliche genutzt und bein-
haltet neben einem Empfang und einem Café zusétzlich einen
Konferenzraum, sowie zwei Multifunktionsraume, welche bei
Bedarf zusammengeschaltet werden kénnen. Uber eine innen
liegende Treppe kann ein kleiner &ffentlicher Lounge-Bereich
im 1. Obergeschoss betreten werden. Die oberen Geschosse
dienen vollstandig zu Wohnzwecken. Das Gebaude wurde auf
dem Dachgeschoss in Teilen aufgestockt und verfigt tiber eine
Kita mit AuBenflachen und Griindach.

Um die gebadudepragende Ostfassade zu erhalten wird eine
neue eingeriickte thermische Hiille errichtet und es entsteht
in den Obergeschossen ein Laubengang, von dem die Woh-
nungen erschlossen werden. Innerhalb der Tragwerksstruktur
werden Versorgungsschachte eingebracht, sodass die Woh-
nungen flexibel im Raster genutzt werden kdnnen. Dadurch er-
geben sich unterschiedliche Wohnnutzungskonzepte und die
Wohnungen kénnen mit geringem Aufwand, den geanderten
Lebensumstanden entsprechend, umgebaut werden.
AuBerdem konnen die Wohnungen mit geringem Aufwand
umgebaut werden, sodass das Gebdude perspektivisch eben-
falls gewerblich genutzt werden kann.
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Erstes Gebdude
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Metallleichtbaukombinat:
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Stockwerkrahmen

Vertikalschnitt Aufhdngung Fassadenelement

10cm Stahlver-
bunddecke

IPE 160 Stahl-
profil (160/82);
e=1,20m;
I=6,00m

IPE 400 Stahl-
profil (400/180);
e=6,00m;
I=7,20m

IPE 220 Stahl-
profil (220/110);
e=7,20m;
I=6,00m

HEA 400 Stahl-
stlitze (390/300);
e=6,00m;
h=3,60m

Mogliche Fassadenelemente

(@ stockwerkrahmen

Der Bautyp konnte aufgrund des hohen Vorfertigungsgrades mit ei-
ner Zeitersparnis von 40%, verglichen zu konventionellen Bauweisen,
realisiert werden. Dazu wurde im ersten Schritt der Keller ausgeho-
ben. AnschlieBend wurde die Tragkonstruktion als Stahlskelettbau
mit Stockwerkrahmen errichtet.

Im Raster von 7,2m x 6m stehen HEA 400 Stahlstitzen, welche in
Langsrichtung durch IPE 400 Stahlprofile verbunden werden. In Ge-
bdudequerrichtung werden IPE 220 Stahlprofile eingebaut, welche
ebenfalls stirnseitig mit der HEA Stitze verschraubt werden.

Auf dieser Tragkonstruktion werden anschlieBend 6m x 2,4m grofe
Stahlverbunddecken, bestehend aus 10cm Stahlbetonplatten und 6m
langen IPE 160 Stahltragern, welche im Achsraster von 1,2m verlegt
werden, angebracht. Die Stahlverbunddecken kragen tber die Stock-
werkrahmen hinweg aus und bilden ein Auflager zur Lastabtragung
der Leichtmetallfassade. Zum Anschluss am Deckenrand werden vor-
gefertigte Auflagerplatten mit Kippsicherung ergdnzt und nehmen
die aufkommenden Lasten der vorgehangten, vorgefertigten Leicht-
metallfassaden auf.

(@ Fassadenelemente

Die Fassadenelemente wurden als 1,2m oder 1,8m breites Element
angeboten. Abhdngig von der Fassadengestaltung gab es innerhalb
einer Systembreite verschiedene Optionen. In der Regel wurde fir
die Hauptfassade ein Element mit Fenster ausgewahlt, wahrend die
stirnseitigen Fassaden, bis auf den Flur mit einem 1,8m breiten Ele-
ment zur Belichtung, geschlossen waren.

Die Fassadenkonstruktion besteht aus einem Grundrahmen aus ge-
kantetem und verzinkten Stahlblech. Raumseitig werden an dem
Rahmen Innenbeplankung und Dampfsperre angeschraubt. In dem
Rahmen werden Dammung und Asbestzementplatte als Aullenbe-
plankung angebracht. Die Fassade wird mit vertikal verlaufenden
Aluminiumprofilen verschraubt, sodass eine hinterliftete Ebene
entsteht. Diese Aluminiumprofile nehmen die riickseitig emaillierten
Wetterschalen auf, welche dem Gebaude ihre Farbigkeit verleihen.
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|audatio zu
Serienbauin Blau - DDR-
Erbe im Wandel des Wohnens

Unter den eingereichten Arbeiten Uberzeugt der Bei-
trag von Felix Moch durch seine auBergewdhnlich kla-
re Haltung zum baulichen Erbe der DDR und seine zu-
gleich sensible wie analytische Herangehensweise
an das Thema des Weiterbauens im Bestand. Mit dem
Projekt ,Serienbau in Blau - DDR-Erbe im Wandel des
Wohnens” gelingt es dem Verfasser, den vielfach unter-
schatzten Bautyp ,Leipzig”aus den 1970er Jahren nicht
nur als bautechnisches Zeugnis seiner Zeit, sondern als
gesellschaftlich relevantes Kulturerbe neu zu interpre-
tieren.

Bereits das grafisch prazise und ruhige Layout des Pos-
terssignalisiert eine souverane gestalterische Haltung.
Die Darstellung verbindet historische Analyse, kon-
struktive Dokumentation und architektonische Vision
zu einem Uberzeugenden Ganzen. Besonders hervorzu-
heben ist die Balance zwischen konstruktiver Genauig-
keit und erzéhlerischer Zuganglichkeit: Die komplexe
Konstruktionslogik der Stahlrahmenstruktur und der
modularen Fassadenelemente wird ebenso verstand-
lich vermittelt wie die stadtraumliche Einbindung des
als Beispiel gewahlten Gebaudes in Berlin-Lichtenberg.

Inhaltlich Uberzeugt die Arbeit durch ihren respekt-
vollen und zugleich progressiven Umgang mit dem Be-
stand. Die Arbeit zeigt ein prazises Konzept, das auf
Nutzungsvielfalt, soziale Offenheit und raumliche Fle-
xibilitat setzt. Durch die Transformation eines ehema-
ligen Verwaltungsbaus in ein hybrides Wohn- und Ge-
meinschaftshaus gelingt ein plausibler Ansatz fir den
nachhaltigen Umbau von typisierter DDR-Architektur
unter der MaBgabe des Bestandserhalts im Sinne des
Sparens von grauer Energie.

Besonders gewdrdigt wird, wie der Autor die bauliche
Substanz als Ressource begreift. Die neue thermische
Hdlle, die Laubengange und die 6ffentlich zuganglichen
Erdgeschossbereiche - Café, Kita, Konferenzraume -
sind architektonische Aussagen Uber Teilhabe und kul-
turelle Erinnerung. So wird der ehemals introvertierte
Serienbau zu einem offenen Ort des Zusammenlebens
- ein Beispiel, wie der Umgang mit weiteren vergleich-
baren Typenbauten der Serie zuklnftig gelingen kann.
Diese Arbeit zeichnet sich durch klare Argumentation,
prazise Recherche und hohe gestalterische Qualitat
aus. Sie ist beispielgebend daflr, wie bauliches Erbe
der DDR, Nachhaltigkeit und architektonische Innova-
tion produktiv miteinander verschmelzen kénnen.

Jorg Baum
Architektenkammer Tharingen
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ICOMOS-STUDIERENDEN-
WETTBEWERB 2025
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URKUNDE

Anlasslich des ICOMOS-Studierendenwettbewerbs
, 1960 + / Konstruktion”
ist der Beitrag von
Felix Moch
TH Ostwestfalen-Lippe

zum Thema
Serienbau in Blau — DDR-Erbe im Wandel des Wohnens

ausgezeichnet worden.

Weimar, 20. Januar 2026

In Vertretung des Preisgerichts:

Bauhaus-Universitit
Weimar
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Hallenbad - Nieder-Olm

Seltener Typ - Inhdrenter Wert

"Aus einem Volk von Fernsehzuschauern soll ein Volk von aktiv-Sporttreibenden werden"
Heiner Geifler am 10. Juli 1970 zur Er6ffnung des Hallenbads in Nieder-Olm J



Abb. 1 schematische Zeichnung Schwimmhalle Abb. 2 Hallenbad von Siden mit Freibad und frierenden Kindern als Beleg fUr den Hallenbad-Bedarf

Abb. 3 Ansichten Bauvantragsplan 1968

Entstehungs- und Nutzungsgeschichte

Baubeschreibung:

Der 1970 fertiggestellte Ursprungsbau ist eine freitragende Halle auf
Grundlage eines biegesteifem Rahmens ausgefuhrt als
Faltwerkskonstruktion mit einer Materialstarke von lediglich 16 cm.
Die Halle hat eine stitztenlose Spannweite von etwa 17 m im
Querschnitt und 34 m im L&ngsschnitt. Im Osten ist der Halle ein
kleinerer Trakt vorgelagert, welcher die Umkleidekabinen, Duschen
und den Bereich fir den Bademeister beherbergt. Die Decke der Halle
hat 7 Joche, welche im Norden und Suden auf jeweils 8 Stltzen ruhen.
Im Inneren waren an der Nordseite die Flachen zwischen den Stitzen
mit Holzpaneelen verkleidet, die Sudseite ist représentativ vollflachig
verglast und offnet die Halle optisch in Richtung des Freibads. Die
westliche Stirnwand ist mit einem groBflachigen Mosaik gestaltet,
welches in Blau-, Gelb-, Griin- und WeiBtonen dynamische Wellen mit
spielerisch auftauchenden Delphinen zeigt.

P

Abb. 5 Hallenbad on Sid-Osten ca 1970

Tragkonstruktion als gestalterisches Ausdrucksmittel:

Die Architekten entschieden sich bei der Konzeption des Hallenbads fir
eine Faltdachkonstruktion. Diese besteht nicht zeittypisch aus
Fertigbauteilen, sondern wurde mit Ortbeton gegossen. Beinahe
einzigartig ist die Tatsache, dass das Faltdach nicht wie bei vielen
anderen Beispielen nur vertikal gelagert ist, sondern optisch als ein um
30 Grad geneigtes Satteldach mit Zickzackfaltung beschrieben werden
kann. Der in dieser Formgebung bedingte Firstbalken ermdglicht, dass
gréBere Horizontalkrafte an den FuBpunkten auf  den
Stahlbetonstiitzen vermieden werden. Im Herstellungsprozess wurde
das Faltdach nachtraglich auf die Randtrager Arkaden aufgesetzt und
diese blieben bis zu Erhértung des Faltdachs eingeschalt, um es zu
unterstiitzen. Als die Aushartung des Faltdaches abgeschlossen war,
wurde es zu einem sich selbst tragenden Element - einem raumlichen
Flachentragwerk. Das Hallenbad atmet den Geist  der
Nachkriegsmoderne der 60er Jahre mit der Begeisterung fir
Innovation und Ingenieurbaukunst. Es stellt ein sehr individuelles und
sich der Monotonie widerstrebendes Bauwerk dar und verkérpert auf
seine Weise die Suche nach neuen, vielféltigen Raumkonzepten, die
mehr bieten als die haufig mit dieser Epoche assoziierte
ZweckmaBigkeit. Vor allem die deutschen Kirchenbauten dieser Zeit
sind Referenzbeispiele, die Faltwerke und Schalenkonstruktionen fir
sakrale Raume nutzen, wahrend Geller + Miller sie fur einen profanen
Zweck - das Schwimmbad - adaptieren. Eine parallele Entwicklung
lasst sich beispielsweise bei der Rheingold-Halle in Mainz beobachten
(1965-68).

Abb. 4 Joachim Born 1964

Sanierung und Erweiterung:

2002 musste sich das Hallenbad dem Druck des Bedirfnisses nach
SpaBbaden beugen und die Halle wurde Uberformt und verlor an
Materialauthentizitat. Eine Segmentbogen-Halle aus Holzleimbindern wurde
der alten vorgesetzt. AnschlieBend wurde auch eine Saunalandschaft
geschaffen. Immerhin zeigten die Architekten Respekt vor dem Bestand
und planten die neue Halle niedriger als die urspriingliche. Leider ist die
urspriingliche Sicht auf das Hallenbad von der Autobahn aus mittlerweile
durch eine Waldbdschung gestort. Die nérdliche Innenwand der Halle war
ursprunglich im Inneren mit Holzpaneelen verkleidet. Diese Flachen wurde
im Laufe der Sanierung ersetzt. Ebenso wurden an der Decke des Faltwerks
zylindrisch geformte Akustikelemente angebracht und l&dngs in der Mitte ein
Bellftungssystem eingebaut.

Abb. 6 Lageplan Bestand

N . e
Abb. 7 Lageplan Erweiterung (rot)

Architekten:

Die planenden Architekten des Hallenbads waren "Geller + Miller", welche
sich in den nachfolgenden Jahrzehnten verantwortlich zeigten fir zahlreiche
andere Schwimm- und Hallenbader in der Bundesrepublik. Einer ihrer
Entwirfe fur ein Freizeitbad schaffte es sogar in die Bauentwurfslehre von
Ernst Neufert. Sie waren pragend fir die Entwicklung der sogenannten
Freizeitbader und wirkten bis in 1990 Jahren hinein. Einige Architekt:innen
die bei Geller + Miiller gearbeitet und gelernt hatten, sind heute noch im
Baderbau aktiv. Eugen Mdller, der fir den Entwurf verantwortlich war,
arbeitet vor seiner Zeit als Schwimmbad Architekt mit dem Mainzer
Nachkriegsarchitekten Hans-Joachim Lenz zusammen.

Priifender Bauingenieur:

Zustandiger prifender Bauingenieur war Joachim Born, ein bekannter
Stahlbetonspezialist, der bereits 1954 das Buch "Faltwerke - Ihre Theorie
und Berechnung" vorlegte, sowie 1964 mit "Schalen, Faltwerke,
Rippenkuppeln und Hangedacher in Stahlbeton und Spannbeton / von
Joachim Born ; Bd. 3" eine frihe Sammlung von Faltdachern vorlegte. Er
hat im Werner Verlag zum Thema Leichtbaukonstruktionen mehrere Hefte
mit typologischen Sammlungen publiziert.

Tragwerksplaner:

Dartber hinaus war das Ingenieurbiro von Wolfgang Arnds sowie von
Werner Vreden beteiligt, welcher spéater, als Teil des American Concrete
Institute, an der Entwicklung der baustatische Vorschriften fir die USA
beteiligt war.

Kiinstler/Mosazist:

Der Kinstler Blasius Spreng zeigte sich verantwortlich fir das Wandmosaik
an der westlichen Stirnwand. Dieser Maler und Mosaizist wurde bereits
denkmalpflegerisch gewirdigt, unter anderem fiir seine Arbeit an der
Stuttgarter Liederhalle. Anzahl und Orte seiner Werke spiegeln die
Vielseitigkeit seiner kiinstlerischen Aufgaben und Mittel. Spreng weist auch
einen starken regionalen Bezug auf, da er ebenfalls verantwortlich war fir
die Gestaltung der Mainzer Rheingoldhalle (1965-68) sowie dem Mainzer
Fastnachtsbrunnen. Auch in Nieder-Olm wirkte er weiter mit einer
Kirchentir, einem Brunnen und einer Plastik.



Denkmalwert und denkmalpflegerisches Konzept:

In Zusammenhang mit dieser studentischen Arbeit, sowie der
allgemeinen Erfassung der  Nachkriegsmoderne, pruft die
Inventarisation der Landesdenkmalpflege Rheinlandpfalz, ob es sich
bei dem Hallenbad um ein Kulturdenkmal handelt, folgende Werte
kdnnten zu Begriindung herangezogen werden.

Identitatswert:

Ein Identitatswert ldsst sich fiir das Hallenbad insoweit feststellen, als
es fUr die regionalen Blrgerinnen und Blrgern seit Generationen das
Hallenbad ist, in dem sie Schwimmen lernen. Quasi ein Generationen
Ubergreifender Ankerpunkt der Kontinuitat.

Bildwert/Kunstwert:

Das Hallenbad weist mit seinem heutzutage vor allem im Innenraum
wirkenden, raumbestimmenden Charakters des Faltwerks in
Kombination mit dem Mosaik von Blasius Spreng eine fiir seine
Entstehungszeit typische asthetische Raum- und Bildsprache auf.

Seltenheitswert:

Das Flachentragwerk ist zunachst ein typisches Beispiel der
Ingenieursbaukunst seiner Epoche. Da allerdings die Ausfihrung des
Faltwerks in seiner konkreten Form eine bundesweite Ausnahme
darstellt, begriindet sich hierin ein besonderer Seltenheitswert.

Abb. 8 Innenansicht Hallenbad (70er)

Denkmalpflegerisches Konzept:

Das Faltdach wird 2025/26 eine neue AuBendammung erhalten. Dieser
Veranderungsdruck sollte im Sinne des 2011 erschienen Icomos Paper
"Wege zur Bewahrung des architektonischen Erbes des 20.
Jahrhunderts" anerkannt und sensibel kontrolliert werden. Dabei sollte
darauf geachtet werden, dem Gebdude seine urspriingliche
Erscheinungsform zuriickzugeben. Fiur die AuBenwirkung sollte das
Dach mit einer weiBen, geschlossenen Dachhaut abschlieBen. Dariliber
hinaus sollte der ,Firstbalken"™ nicht mehr sichtbar sein, da dieses
Konstruktionsteil nicht als sichtbares Element vorgesehen war und die
klare Linienfihrung sowie das Erscheinungsbild stort. Ebenso wére es
bei zuklnftigen Sanierungen winschenswert, die zylindrischen
Akustikelemente von der Decke der Faltwerkkonstruktion zu entfernen,
da diese die zeltartige Raumwirkung empfindlich stéren und der
ungewodhnlichen Decke einen Zug von Beliebigkeit geben. Ebenso
sollte nach einer technischen Alternative fur die firstparallel
verlaufenden Bellftungsrohre gesucht werden, da diese ebenfalls
optisch als Fremdkdrper wirkt.

Abb. g Innenansicht Hallenbad Richtung Siiden 2025

Abb. 12 Innenansicht Hallenbad Richtung Westen 2025

DETAIL B

s e
Abb. 10 Querschnitt Bewehrung Firstpunkt 1969

Einordnung in denkmalpflegerischen Diskurs (iiber die

Nachkriegsmoderne
Das Hallenbad ist Nieder-Olm ist vieles:

Anwarter als Junges-Denkmal, Ausdruck der Bauingenieurskunst,
Experiment der 60er, Uberformte Substanz, Wissensspeicher einer
Konstruktionstradition, Alltagsarchitektur

Das alles gilt es zu wirdigen und mit kritischer aber interessierter Distanz
zu bericksichtigen.

Zunehmend geraten auch Objekte in den Fokus der Denkmalpfleger die
mit klassischen Denkmalkriterien schwierig zu fassen sind. Das Hallenbad
in Nieder-Olm hat zwar mit seinem Mosaik zunachst einen fir sich
stehenden kinstlerischen Wert, doch es wére zu kurz gegriffen es auf
diesen zu beschrdnken. Es spiegelt den Geist der Boomer Jahre, es ist
Ausdruck der Zuganglichkeit der Massen zu Sport und Gesundheit - es
erflllt einen o6ffentlich-sozialen Auftrag. Diesem Auftrag kommt es bis
heute nach und dass es trotz des Veranderungsdrucks bis heute in seiner
jetzigen Form erhalten ist, spricht fir seine gestalterische Qualitdt. Das
Faltwerk ist fundamentaler Teil dieser Qualitdt. Dennoch wurde bei
anderen Bauwerken der Nachkriegsmoderne, hauptséchlich bei Kirchen,
der Denkmalstatus bei ahnlich groBer Substanz Veranderung verweigert,
da diese als gestdortes Gesamtkunstwerk befrachtet werden. Das
Hallenbad jedoch wurde in erste Linie als Funktionsgebaude geplant und
mit seinen erhaltenen kinstlerischen Zutaten veredelt. Daruber hinaus
beweist es in seiner Kontinuitdt, der funktionalen Dimension, eine
Authentizitdt, die es auch zu bericksichtigen gilt. Dies sorgt bereits jetzt
dafiir, dass das Hallenbad fest im kollektiven Gedachtnis der lokalen
Bevolkerung verankert ist. Hier konnte ein Ansatzpunkt sein, die
Ingenieursleistung ebenfalls zu vermitteln und der Bevélkerung somit den
Wert ihrer verbauten grauen, oder um einen Neologismus der
Bundesstiftung Baukultur  zu verwenden, goldenen Energie
naherzubringen.

Abb. 11 Hallenbad 2025

Fazit:
Die Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft e. V. (DLRG) ist die
gemeinnltzige und selbststandige Wasserrettungs- und

Nothilfeorganisation in Deutschland. Diese hat in den letzten Jahren
immer wieder auf das leise Sterben der Schwimmbader in Deutschland
aufmerksam gemacht. Zurecht da Schwimmbé&der als unverzichtbarer Teil
der offentlichen Daseinsvorsorge betrachtet werden sollten, da sie eine
wichtige Rolle spielen fiir die soziale Teilhabe sowie Gesundheit und
Bildung. Das Hallenbad in Nieder-Olm ist Teil dieser offentlichen
Daseinsvorsorge und das nicht nur im Sinne der DLRG, sondern auch
unter Denkmalpflegerischen Gesichtspunkten. Der besondere
Zeugniswert wird derzeit durch die Inventarisation im Sinne des §3
DSchG von Rheinlandpfalz geprift. Begriinden lieBe sich dieser im
technischen Wirken und kinstlerischen Schaffen. Die seltene und
typologisch nahezu einzigartige Faltwerk Konstruktion und der daraus
resultierenden Konstruktionsinhdrente Wert des Daches sowie das Mosaik
von Blasius Spreng geben mit ihrem Identitatswert, Kunstwert,
Seltenheitswert hinreichend Begriindung das Hallenbad im Sinne einer
kulturellen Daseinsvorsorge als Kulturdenkmal anzuerkennen und zu
schitzen.
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Laudatio zu
Hallenbad Nieder-Olm:
seltener Typ, inharenter Wert

Fundiert recherchiert beschreibt Niklas Kohnert die
Entstehungs- und Nutzungsgeschichte des urspring-
lich 1970 fertiggestellten Hallenbades Nieder-Olm. Auf
einfache und pragnante Weise werden auf dem gut
gestalteten Poster architektonische Qualitaten, kons-
truktive Besonderheiten und die kinstlerische Ausge-
staltung erldutert. Ein Schwerpunkt liegt auf der Be-
schreibung und Wirdigung der Faltwerk-Konstruktion
der Schwimmbhalle, die mit einer Materialstarke von
nur 16 cm eine Flache von 17 mal 34 Metern stltzenfrei
Uberdeckt. Prazise geht Kohnert zudem auf den Her-
stellungsprozess der Halle ein.

Sehrgut nachvollziehbar ist die historische Einordnung
des Bauwerks als individuelles Beispiel fir die Innovati-
onskraft der Ingenieurbaukunst der Nachkriegsmoder-
ne sowie die vergleichende Betrachtung mit Kirchen-
bauten der 1960er Jahre.

Als Zasur wird die Erweiterung und Umgestaltung des
Bauwerks im Jahr 2002 beschrieben, durch die das
Hallenbad zwar neue Nutzungswuinsche erfillen konn-
te, gestalterisch jedoch deutlich - und nicht unbedingt
positiv - verandert wurde - ein Schicksal, das beispiel-
haft flr viele andere Bauwerke seiner Zeit steht.

Trotzdem sieht Niklas Kohnert im Hallenbad Nie-
der-Olm Denkmaleigenschaften, die er durch die Be-
schreibung verschiedener Werte nachvollziehbar her-
leitet und die dem Bauwerk trotz allem auch heute noch
innewohnen.

Seine vorgeschlagene Strategie fur die Weiternutzung,
kommende Sanierungen und die Vermittlung erschei-
nen sinnvoll und zeugen von der duBerst grindlichen
Beschaftigung mit dem Bauwerk, seinen Potenzialen
und baukulturellen Eigenschaften.

Besonders beeindruckt hat die Einordnung des Bau-
werks in den Denkmaldiskurs der Nachkriegsmoderne
sowie die ausfihrliche Argumentation, dass das Hal-
lenbad Nieder-Olm unbedingt als kulturelles Erbe wahr-
genommen werden sollte.

Prof. Philip Kurz
Waistenrot Stiftung
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ist der Beitrag von
Niklas Kohnert
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zum Thema
Hallenbad Nieder-Olm

ausgezeichnet worden.

Weimar, 20. Januar 2026
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Postreiter Festlandteil

Abb. 2: Grundriss 1. OG

Postreiter Festlandteil

Abb. 3: Léngsschnitt durch Postreiter und Festlandteil

Abb. 4: Etappen des Taktschiebeverfahrens

- |

Abb. 5: Querschnitt durch Schalungskonstruktion

I
I

Abb. é: Schnittaxonometrie durch den Postreiter

DAS POSTBETRIEBSGEBAUDE BASEL

Das Basler Postbetriebsgebaude, im Volksmund ,Rostbalken®
genannt, wurde zwischen 1971 und 1980 vom Architekturblro
Suter+Suter AG errichtet. Es liegt Ostlich des Hauptbahnhofs
und besteht aus zwei Teilen: dem nordlich der Gleise gelegenen
Festlandteil und dem ,Postreiter”, der fast die gesamte Gleisbreite
Uberspannt. FUr die primére Tragkonstruktion des Postreiters kam
das Taktschiebeverfahren zum Einsatz, eine aus dem Brlckenbau
stammende Technik, die im Hochbau bis heute nur &uBerst selten
angewendet wurde. In jungerer Zeit geriet das leerstehende Gebau-
de zunehmend in den Fokus offentlicher und fachlicher Debatten.
2021 wurde ein Wettbewerb flr einen Neubau ausgeschrieben,
der lediglich den Erhalt der raumhohen Taktschiebetrager vorsieht.
Unser Beitrag pruft, ob das konstruktive Erbe besonders kon-
servatorisch behandelt werden kann, betont aber auch, dass ein
selektiver Erhalt einzelner Tragwerkselemente dem kulturellen Wert
nicht gerecht wird. Erforderlich ist eine ganzheitliche denkmalpfle-
gerische Betrachtung, die Konstruktion, Stadtebau und Gestaltung
als Einheit anerkennt.

BAUBESCHREIBUNG UND FUNKTION

Das Gebaude diente als zentrales Verteilerzentrum fur Basel, die
Region und den internationalen Postverkehr. Es wurde in zwei
Phasen errichtet: 1974 der Postreiter Uber den Gleisen, 1980
der Festlandteil auf dem nordlich angrenzenden Gelénde. Der
Postreiter umfasst drei Geschosse mit Parkhaus, Zustellbereiche
fUr Brief- und Paketpost und Buros. Der siebensttckige Festlandteil
enthalt eine Schalterhalle, Flachen fur die Postverteilung und eine
ErschlieBung fur Postfahrzeuge sowie eine unterirdische Anbindung
an die Gleise. Die Tragstruktur besteht, abgesehen von den
Taktschiebetragern, aus einem Stahlbeton-Skelettbau mit einem
Achsraster von 20 x 20 m (Postreiter) bzw. 13 x 13 m (Festlandteil).

DAS TAKTSCHIEBEVERFAHREN

Das Taktschiebeverfahren beruht auf der schrittweisen Verlangerung
von Mehrfeldtragern: Ein Tragerelement wird auf einem Widerlager
gefertigt und Uber das erste Stltzenfeld hinausgeschoben.
AnschlieBend wird ein weiteres Element angeflgt und das nun
durch Vorspannung verbundene Bauteil erneut vorgeschoben.
Dies wiederholt sich, bis die gewuUnschte L&nge erreicht ist.
Diese Methode wird angewendet, wenn der Raum zwischen den
Stutzen fur herkdmmliche Errichtungsprozesse ungeeignet ist,
etwa bei groBen Hohen oder, wie beim Postreiter, bei laufendem
Zugverkehr und darunterliegenden Oberleitungen. Beim Postreiter
wurden sechs bis zu 100 m lange, 4 m hohe Hohlkastentrager aus
Beton mit je 20 m Spannweite eingesetzt. Fur eine effiziente und
prazise Ausfuhrung wurde ein wiederverwendbares, kippbares
Schalsystem entwickelt. Die Vorspannung erfolgte Uber ein
System aus Trager- und Elementeinheiten, der Vorschub Uber
Flhrungsschienen und einen sogenannten Vorbauschnabel. So
konnteimwadchentlichenBautaktein2000-Tonnen-Elementbewehrt,
betoniert, ausgeschalt und vorgeschoben werden. Die horizontale
Bauweise ermdglichte es, den darunterliegenden Bahnverkehr,
insbesondere die nur 70 Zentimeter unter der Tragerunterkante
verlaufenden Oberleitungen, ungestért aufrechtzuerhalten. Quer zur
Hauptspannrichtung bilden kassettenartige Fertigteile die Boden-,
Decken- und Sekundarkonstruktion. Die Kombination aus der Vor-
Ort-Fabrikation der Hohlkastentrager, Schaltechnik und Fertigteilen
machte den Bauprozess effizient, prézise und mit vergleichsweise
geringem Personaleinsatz mdglich.



EINE KONSTRUKTIVE SINGULARITAT

Vorlaufer des Taktschiebeverfahrens gab es bereits im 19. Jahr-
hundert. Die heute Ubliche Anwendung mit vorgespannten
Hohlkasten-Betontrdgern wurde jedoch erst durch den Bauinge-
nieur Fritz Leonhardt mit der Rio-Caroni-Bricke (1964) in Vene-
zuela und der Innbrlcke bei Kufstein (1969) etabliert.Dass bei dem
Standort des Postreiters das Taktschiebeverfahren Uberhaupt in
Betracht gezogen wurde, zeugt von interdisziplinarer Zusammen-
arbeit und hohem Innovationswillen. Die Ubertragung eines jungen
Brickenbauverfahrens auf den Hochbau steht exemplarisch fur
das konstruktive Denken der Spatmoderne. Das Projekt erzielte
dabei technisch und wirtschaftlich bemerkenswerte Ergebnisse.
Aufgrund der spezifischen Bedingungen schien das Taktschiebe-
verfahren fUr dieses Bauvorhaben pradestiniert, wurde aber auch
wegen der Besonderheit der Planungsaufgabe nachweislich unter
publizierten Hochbauten nur hier eingesetzt. Auch Position und
Dimension der Trager, sichtbar in Fassade und Raumstruktur, sind
einzigartig. Die Stutzen mit rundem Einschub-Auflager sowie die
Untersicht der Hohlkastentrager mit den Fugen, wo die Elemente
aneinander geflgt wurden, sind von den Bahnsteigen aus sichtbar.

MIT FUNKTION ALS FORM ZUR POSTMASCHINE

Der kunstlerische und stadtebauliche Wert des Gebaudes erschlie3t
sich im Kontext der spatmodernen Architektur der 1970er Jahre,
gepragt von asthetisierter Funktionalitdt, Modularitat und tektoni-
scher Klarheit. Das Postreitergebaude steht exemplarisch fur die
Funktionsbauten dieser Zeit und Uberzeugt durch seine ingenieur-
technische Qualitdt und stadtebauliche Pragnanz. Im komplexen
Geflge aus Bahninfrastruktur, Verkehrsachsen und Blockrandbe-
bauung bildet er ein architektonisches Gelenk zwischen Innenstadt
und Gleisanlage. Die filigrane, gerUstartige Fassadengestaltung
mit integrierten Techniklaubengdngen ermdoglicht eine funktio-
nale Rundum-ErschlieBung und inszeniert zugleich die modulare
Ordnung als gestalterisches Prinzip. Besonders charakteristisch
ist die Fassadenstrukturierung und Kubatur des Postreiters, der
das Gleisfeld als auskragender Baukorper Uberspannt. Die Kdp-
fe der raumhohen Taktschiebetrager ragen aus der Glasfassade
heraus, zusammen mit der dartUber auskragenden Modulfassade
der Obergeschosse entsteht ein fast schwebender Eindruck, der
eine markante Torwirkung erzeugt und identitatsstiftend fur Basel
wirkt. Auch der Festlandteil verweist in seiner Gliederung, den
Ruckspringen, Rampen und Passagen auf interne Funktions-
bereiche. So tragt das Gebaude seine innere Struktur bewusst in
den Stadtraum und artikuliert sich als skulpturale ,Postmaschine®.
Nicht zuletzt verweist die rostrote Farbe der Fassade, im Sinne
funktionaler Asthetik, auf den Bremsstaub haltender Zige und
begrindete den bis heute gebrauchlichen Namen ,Rostbalken®.

PLADOYER FUR DEN ERHALT

Die aktuellen Planungen zur Neubebauung des Postbetriebsge-
baude-Areals sehen lediglich den Erhalt der Grundkonstruktion,
der Taktschiebetrager und einzelner Sekundarelemente vor. Dieser
partielle Ruckbau wird mit dem Erhalt konstruktiv und ékologisch
wertvoller Bauteile begriindet. Ein selektiver Erhalt einzelner Bau-
teile wird dem ingenieurtechnischen und gestalterischen Erbe des
Gesamtbaus jedoch nicht gerecht, weder in seiner konstruktiven
Leistung noch in seiner stadtraumlichen und architektonischen
Wirkung als Inbild der Ingenieurbaukunst der 1970er Jahre.
Angesichts der stadtebaulichen, kinstlerischen und technischen
Qualitaten sowie seiner historischen Bedeutung pladieren wir far
den vollstandigen Erhalt des Postbetriebsgebaudes als Denkmal.

- I. I'-l-i!.‘l.._':uj'i";
! ik e F ..'t'g:r';,'r
_|1 W URRM i o5

-

et

Abb. 11: Blick von der Peter-Merian-Briicke
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Rostbalken oder konstruktives Erbe?
Das Postbetriebsgebaude in Basel

Linn Dohrenbusch und Paul Clemens Teich haben es
verstanden, ein Bauwerk ins rechte Licht zu ricken,
das im Basler Stadtbild gleichermaBen vertraut wie
umstritten ist: das weithin als ,Rostbalken” bekannte
Postbetriebsgebaude. Mit groBer Sorgfalt portratieren
sie das zwischen 1971 und 1980 entstandene Bauwerk,
das Uber Jahrzehnte als logistisches Zentrum fir Basel
und die Region fungierte. Schon die Wahl des Objekts
zeugt von klarem Gespur fur Relevanz: Hier wird ein
Denkmal derjdngeren Vergangenheit thematisiert, das
nicht nur architektonische und stadtebauliche, son-
dern auch bautechnikgeschichtliche Bedeutungin sich
vereint.

Mit groBem Verstandnis fir die technischen wie histori-
schen Dimensionen haben die Studierenden die beson-
dere Konstruktion des Bauteils des sogenannten ,Post-
reiters” behandelt. Sie wlrdigen das hier zum Einsatz
gebrachte Taktschiebeverfahren als einen innovativen
Wegq, der im Hochbau bis heute eine Raritat darstellt.
Anschaulich prasentieren sie den anspruchsvollen
Bauprozess, der trotz komplexer Rahmenbedingungen
- der Betrieb der Bahnlief ungestort weiter - eine prazi-
se und effiziente Errichtung des Bauwerks ermaglich-
te. Die detaillierte Beschreibung der Hohlkastentrager
und ihrer Sichtbarkeit im Stadtraum macht deutlich:
Die Verfasser*innen haben das Konstruktive nicht nur
als technische Notwendigkeit verstanden, sondern als
kulturelles Werk mit Denkmalwert.

Auch die stadtebauliche und asthetische Dimension des
Gebaudes haben Linn Dohrenbusch und Paul Clemens
Teich Uberzeugend in den Blick genommen. Sie zeigen
nicht nur, wie der Postreiter Gber den Gleisen eine fast
schwebende Torwirkung entfaltet, sondern erlautern
auch, wie die Fassadenstruktur und die tektonische
Gliederung des gesamten Baukomplexes bewusst in-
szeniert wurden.

Das Poster fuhrt uns vor Augen, dass der ,Rostbalken”
weit mehrist als ein Funktionsbau: Erist eine architek-
tonische Skulptur und identitatsstiftend fir Basel. Mit
groBer Deutlichkeit machen die Verfasser*innen daher
klar, dass ein selektiver Erhalt einzelner Tragwerksele-
mente dem Wert dieses Bauwerks nicht gerecht wr-
de. Ihr Pladoyer fur eine ganzheitliche denkmalpflege-
rische Betrachtung vereint historische Sensibilitat mit
Verantwortungsbewusstsein.

Insgesamt Uberzeugt der Beitrag mit seinem eigen-
standigen Zugang, einer klaren Argumentation und
einer gekonnten gestalterischen Umsetzung. Hier wird
einkomplexes Bauwerk in all seinen Dimensionen sicht-
bar: Technische Raffinesse, architektonische Qualitat
und stadtebauliche Wirksamkeit kommen gleicherma-
Benzum Ausdruck. Zugleich demonstriert das Posterin
gelungener Weise, wie junge Denkmalforschung nicht
nur dokumentiert, sondern auch Verantwortung tber-
nimmt: fur die Wertschatzung und den Erhalt unserer
jingeren Baugeschichte.

Dr. Roland May
Wiss. Kurator des DFG-Schwerpunktprogramms 2255
Kulturerbe Konstruktion
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ICOMOS-STUDIERENDEN-
WETTBEWERB 2025
1960 + / KONSTRUKTION

URKUNDE

Anlasslich des ICOMOS-Studierendenwettbewerbs
, 1960 + / Konstruktion”

ist der Beitrag von
Linn Dohrenbusch
und Paul Clemens Teich

Bauhaus-Universitat Weimar / Otto Friedrich-Universitdt Bamberg

zum Thema
Rostbalken oder konstruktives Erbe?

Das Postbetriebsgebaude in Basel

ausgezeichnet worden.
Weimar, 20. Januar 2026
In Vertretung des Preisgerichts:

S

Dr. Tino Mager

Bauhaus-Universitit
Weimar

7 Ry SPk 2258 akdd

KULTURERBE KOHNSTRUKTION
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Abb. 1: Radarfunkturm in der Skyline Bremerhavens
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Abb. 2: Die Radarkette ,Auf3enweser”

Abb. 3: Die Aussichtsplattform von Innen

Richtfunkturm mit Aussichtsplattform

Der sogenannte ,Radarturm” ist ein herausragendes Beispiel
technischer Bauwerke der 1960er-Jahre. Er prégt das Stadtbild
nicht nur durch seine Funktion, sondern auch durch seine
markante Erscheinung.Eigentiimerund Betreiberistdas Wasser-
und Schifffahrtsamt Bremerhaven. Der Turm dient hauptsachlich
der Ubermittlung von Radarbildern der Landradarkette an der
Weser sowie der Abwicklung von Seefunkgespréachen und
Ubernimmt damit eine zentrale Aufgabe fir die Sicherheit
des Schiffsverkehrs im Bereich der Unter- und AuBenweser.
Er befindet sich am Alten Vorhafen in 27568 Bremerhaven,
unmittelbar neben dem ,Tonnenhof” sowie einem weiteren
Betriebsgebdude des Wasser- und Schifffahrtsamtes.

Am FuB3 des Turmes steht ein kleines Flachdachgebaude, das
sowohl ein Kassenh&uschen als auch ein liebevoll gestaltetes,
informatives Museum beherbergt. Dort wird die Geschichte der
Radarkette AuBenweser sowie der dazugehérigen Schiffe und
Tonnen anschaulich und ansprechend présentiert.

Entstehungsgeschichte

Der Turm wurde zwischen 1962 und 1965 erbaut und ist das
zentrale Bauelement der sogenannten, rund 60km langen
Radarkette ,AuBBenweser”. Diese Kette dient der Uberwachung
des Schiffsverkehrs von der Unterweser bis hin zur Nordsee. Der
Standort des Turmes wurde nicht zuféllig gewahlt: Er befindet
sich exakt an jener Stelle, wo 1828/29 die berlihmte Schleuse
zum Alten Hafen von Hafenbaumeister van Ronzelen errichtet
wurde.

Die Grindung des Turmes stellte eine technische
Herausforderung dar: Aufgrund schwieriger Bodenverhéltnisse
musste er auf 64 Stahlpfahlen mit einer Tiefe von 28 Metern
gegrindet werden. Der Turmschaft wurde in ,Kletterschalung”
errichtet, ein fur die Zeit innovatives Verfahren. Die offizielle
Inbetriebnahme erfolgte im September 1965 durch das
WasserstraBBen- und Schifffahrtsamt (WSA) Bremerhaven.

Nutzungs- und Verdnderungsgeschichte

Der Turm selbst verfigt Uber keine eigene Radarantenne,
sondern tragt zahlreiche Richtfunk-, Funk- und AlS-Antennen,
darunter auch kommerziell vermietete Antennen z.B. an
Mobilfunkanbieter.

In 59 Metern Hohe befindet sich eine Besucherplattform
mit eindrucksvollem Rundumblick, die jedoch seit einigen
Jahren aus brandschutztechnischen Grinden geschlossen
ist. Geplante Sanierungen ab dem Jahr 2026 sollen die
Erneuerung von Aufziigen, FuBbdden und Fenstern umfassen.
Der Stromverbrauch konnte durch eine Umstellung auf LED-
Beleuchtung bereits um 90 % reduziert werden. Die kiinftig
anfallenden Sanierungskosten werden vom Bund getragen.
Die Koppelung aus technischer Nutzung und bulrgernaher
Vermittlung unterstreicht den hohen Symbolwert des Turmes in
Bremerhaven.

Historische und kulturelle Bedeutung

Der Turm ist ein bedeutendes Zeugnis der technischen
Entwicklung in der Schifffahrtskontrolle der Nachkriegszeit.
Seine Bedeutungreichtjedoch tGberdie Funktion hinaus: Er steht
fur einen gesellschaftlichen Fortschrittsglauben und die enge
Verbindung Bremerhavens mit der Seefahrt. Der historische
Bezug zur frihindustriellen Schleusenanlage an gleicher Stelle
intensiviert den symbolischen Wert dieses Ortes.

Potentiale fiir lokale Aneignung und Identitatsstiftung

Der Radarturm st in der kollektiven Wahrnehmung der
Stadtbevélkerung fest verankert. Briefe und Initiativen aus
der Birgerschaft belegen den Wunsch, das Bauwerk nicht
nur zu erhalten, sondern auch wieder zugénglich zu machen.
Auch Mitarbeitende des WSA setzen sich personlich fur seine
Erhaltung ein. Eine denkmalgerechte Sanierung und Offnung
kénnte als Motor fur lokale Identitatsbildung wirken und den
Turm zu einem Bildungs- und Begegnungsort machen.

Abbildungsverzeichnis
Fotos: Katharina Mehring, 22.07.2025
Umzeichnungen Abb. 2 und 5: Katharina Mehring nach Gabcke 1992, S. 88 und S. 86



Konstruktive Besonderheiten

Konstruktiv ~ Uberzeugt der Turm durch die schlanke
Stahlbetonkonstruktion mit auskragendem Turmkopf, mit einem
Durchmesser von 6,80m unten, welcher sich gleichméaBig nach
oben auf 4,90m in 60m Hohe verjingt. Zwischen 60 und 70
Metern Hohe befindet sich der mit Leichtmetall verkleidete,
zweigeschossige Turmkopf mit einem AuBendurchmesser von
14,5m, der von auskragenden Plattformen getragen wird.

Im oberen Geschoss sind hochfrequenztechnische Geréte
eingebaut, das untere dient als Aussichtsplattform fir Besucher.
Die Personenbeféorderung zum Turmkopf erfolgt durch zwei
Schnellaufziige, die eine Geschwindigkeitvon 2,5m/sek. erreichen.
Die Grindung des Turmes musste wegen schlechter
Untergrundverhéltnisse aufgrund der zugeschitteten Schleuse
28m tief ausgefiihrt werden. Auf 64, je 4 Tonnen schweren und
24m langen Stahlpfahlen ruht ein 5,25m hoher Stahlbetonsockel,
der unten 20m und oben fast 7m Durchmesser hat.

Der Turmschaft ist in ,Kletterschalung” betoniert, was bedeutet,
dass sich das Schalungssystem abschnittsweise am Bauwerk nach
oben mitbewegt.

Diskussion der Denkmalkriterien und denkmalgerechter
Nutzung

Der Turm steht bislang nicht unter Denkmalschutz. Dennoch
sprechen zahlreiche Kriterien firseine Anerkennungalstechnisches
Denkmal: Dazu zéhlen seine ingenieurtechnische Besonderheit
durch die Griindung auf 64 Stahlpfahlen mit einer Tiefe von 28
Metern, die architektonisch und stddtebaulich markante Gestalt,
seine Einbindung in die maritime Infrastruktur sowie seine
emotionale Bedeutung fur die Stadtbevdlkerung.

Eine denkmalgerechte Nutzung kénnte sowohl die &ffentliche
Zuganglichkeit (z. B. der Aussichtsplattform) als auch die Erhaltung
der originaren Technik (z.B. im Museum) bertcksichtigen. Denkbar
waren auch Vermittlungsformate, die den Radarturm als Lern- und
Erlebnisort fur maritime Technikgeschichte positionieren.

Vermittlungsstrategien und Perspektiven der Erhaltung

Bis zur SchlieBung leistete das kleine Museum am Fuf3 des Turmes
einen Beitrag zur Vermittlung. Ein weitere Ansatz kdnnte auch
eine Kooperation mit dem Deutschen Schifffahrtsmuseum zur
Integration des Turms in bestehende Ausstellungskonzepte sein.
Eine  nachhaltige  Erhaltungsstrategie = muss  technische
Instandsetzung, &ffentliche Zuganglichkeit, Bildungsarbeit und
stadtebauliche Integration zusammendenken. Ziel kénnte die
langfristige Nutzung als Denkmal, technisches Museum und
Aussichtsplattform sein.

Resiimee

Der Radarturm in Bremerhaven ist ein identitatsstiftendes,
technisch bedeutendes und gestalterisch markantes Bauwerk der
1960er Jahre. Seine Rolle als infrastrukturelles Herz der Radarkette
AuBenweser verleiht ihm funktionale Relevanz, seine Sichtbarkeit
im Stadtraum kulturelle Symbolkraft.

Im Hinblick auf den Denkmalschutz verdient der Turm besondere
Aufmerksamkeit. Er erfillt wesentliche Kriterien eines technischen
Baudenkmals, darunter konstruktive Einzigartigkeit, historische
Funktion, architektonische Pragnanz sowie eine tiefe emotionale
Verankerung in der Stadtgesellschaft. Die Tatsache, dass sich
sowohl Birgerinnen und Biirger als auch Fachpersonal des Wasser-
und Schifffahrtsamtes fir die Unterschutzstellung einsetzen,
unterstreicht die Bedeutung des Bauwerks.

Eine kinftige denkmalgerechte Erhaltung sollte sowohl
funktionale Aspekte (z.B. der Sendetechnik) als auch die
offentliche Nutzbarkeit bertcksichtigen. Durch gezielte Bildungs-
und Vermittlungsstrategien kénnte der Turm als ,lebendiges
Denkmal” in die Stadtgesellschaft eingebettet werden. Die
geplante Sanierung ab 2026 bietet dafiir die Chance, den Turm als
technisches Kulturgut des 20. Jahrhunderts dauerhaft zu sichern,
sichtbar zu machen und erlebbar zu gestalten.

Literaturverzeichnis
H. Gabcke, R. Gabcke, H. Kértge (Hrsg.), Bremerhaven friiher, gestern, heute, Nordwestdeutsche
Verlagsgesellschaft m.b.H., Bremerhaven, 1999

H. Gabcke, R. Gabcke, H. Kértge, M. Ernst, H. Schulte am Hulse, W. Wollf (Hrsg.), Bremerhaven in
zwei Jahrhunderten, IIl. Band, Nordwestdeutsche Verlagsgesellschaft m.b.H., Bremerhaven, 1992

T. Albert, Rundumblick vom Radarturm, Logbuch Bremerhaven, https://www.logbuch-
bremerhaven.de/rundumblick-vom-radarturm/, Abruf 24.07.25, Veroffentlicht 09.01.2020

A.Neno, Mitarbeiter des WSV, persénliche Kommunikation, 22.07.2025

Abb. 4: Blick von der Aussichtsplattform auf die Weser

Technische Daten
Stahlrohr, Durchmesser 26cm, 12t schwer

Konstruktion aus IPB Profilen, 20m hoch, 7,8t schwer
Gesamtgewicht des Stahlmastes ca. 9,0t

Plattform: 130m2 groB, 130t schwer

Aufzugmaschinenraum

Gewicht der Aufzugmaschinen ca. 10t

Plattform, 250m2 grof3, 150t schwer
Plattform, 145m2 grof, 80t schwer
Plattform, 130m2 groB, 65t schwer
Stutzkegel, 70t schwer

!

Schnellaufziige

Fahrgeschwindigkeit: 2,50m/s

Fahrzeit bis zu den Turmkopfgeschossen ca. 30sec.
Nottreppe aus Stahl (rund 400 Stufen)

Treppen Gesamtgewicht ca. 12,0t

Turmschaft: 380m3 Beton , Gewicht ca. 950t

Eingangsraum ca. 400t schwer
Turmfundament: 430m3 Beton, Gewicht ca. 1100t
Grundfléche des Turmkellers: 200m2

Tiefengriindung

64 Stahlrammpfahle

Insgesamt gerammte Pfahllange: ca. 1,6km
Bruchlast eines Pfahls ca. 600t
Auftretende Lasten pro Pfahl

Normalfall ohne Wind: 50t

Windlast Starke 12: 160t

Abb. 5: Schnitt des Turmes mit konstruktiven Detailinformationen

——

Abb. 6: Blick von der Aussichtsplattform auf den Hafenbereich
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Der Richtfunkturm.

Ein Wahrzeichen Bremerhavens

Katharina Mehring beschaftigt sich auf ihrem Poster
mit einem genuin technischen Bauwerk. Es handelt
sich um den Uber 100 Meter hohen Richtfunkturm von
Bremerhaven, der 1962-65 errichtet wurde und bis heu-
te als wichtiger Bestandteil der sogenannten ,Radar-
kette AuBenweser’ der Uberwachung des Schiffver-
kehrs von der Unterweser bis zur Nordsee dient.

Innerhalb ihrer Analyse fokussiert Katharina Mehring
weniger auf die baukonstruktiven Besonderheiten des
Turms als auf die vielschichtigen Denkmalwerte des
Bauwerks, die sie umfassend herausarbeitet. In ihrem
wohl formulierten Text stellt sie den Turm nicht nur als
herausragendes Beispiel technischer Bauwerke der
1960er Jahre dar, sondern verweist darlber hinaus
auch auf die historische Bedeutung als Zeugnis der
technischen Entwicklung in der Schifffahrtskontrolle.
Umfassend diskutiert sie den Denkmalwert in Bezug
auf die besonders pragende Form und die daraus resul-
tierende stadtraumliche Wirkung des Turms. Klug stellt
sie diese in Zusammenhang mit seiner inhaltlichen
Funktion fUr die Stadt Bremerhaven, die seit jeher fest
mit der Seefahrt verbunden ist. Uberzeugend deutet
sie den Radarturm somit als zentralen Bestandteil der
kollektiven stadtischen Identitat, verweist auf die hohe
emotionale Bindung der Bevdlkerung und leitet daraus
folgerichtig den hohen symbolischen Wert des Turms
ab.

Auf Grundlage ihrer Denkmalwert-Analyse wie auch in
Hinblick auf den zukinftigen Umgang mit dem Radar-
turm pladiert die Autorin flr eine Unterschutzstellung
des Gebaudes, auch um sicherzustellen, dass die an-
stehenden SanierungsmaBnahmen den von ihr erkann-
ten Denkmalwert des Gebaudes nicht gefahrden. Dies
diskutiert sie am Beispiel der aus Brandschutzgrinden
seit einigen Jahren geschlossenen Besucherplattform,
deren Wiedererdffnung sie vorschlagt. Durch gezielte
Bildungs- und Vermittlungsstrategien, beispielswei-
se in Form einer Ausstellung, kénnte, so Mehring, der
Turm als ,lebendiges Benkmal” in die Stadtgesellschaft
eingebettet werden. Eine denkmalgerechte Sanierung
sieht sie als Chance, den Turm als technisches Kultur-
gut des 20. Jahrhunderts dauerhaft zu sichern, sicht-
bar zu machen und erlebbar zu gestalten.

Mit ihrem klar gegliederten und sinnfallig illustrierten
Poster ist Katharina Mehring ein Uberzeugendes Pla-
doyer fir die Unterschutzstellung und einen denkmal-
gerechten Umgang mit dem Radarturm Bremerhaven
gelungen, das die Jury mit einem Preis auszeichnet.

Prof. Dr.-Ing. habil. Daniela Spiegel
Bauhaus-Universitat Weimar,
Professur Denkmalpflege und Baugeschichte
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DER PAPAGEIENPAVILLON

Bei einem Spaziergang durch den alten, denkmalgeschitzten Teil des
Zoo Rostock stéBt man am Rande des Rhododendronhains auf ein un-
gewdhnliches Bauwerk, das wie ein gelandetes Raumschiff wirkt. Auf
dem hochsten Punkt des Geléndes, zwischen alten, hohen B&umen, er-
hebt sich der Papageienpavillon. Das sechseckige Bauwerk aus Glas,
Stahl und Aluminium, wurde 1966 eréffnet. Trotz seiner auffélligen
Architektur ist dieses Bauwerk der DDR-Nachkriegsmoderne in Ver-
gessenheit geraten.

2023 wurde der Pavillon im Rahmen einer Studienarbeit der Autorin
im Masterstudiengang Architektur an  der Hochschule Wismar erst-
mals untersucht. Die untere Denkmalschutzbeh&rde Rostock hatte das
Gebéude empfohlen, da auBer einem Zeitungsartikel und einer Foto-
: [ grafie keinerlei Informationen vorlagen. Das Bauwerk lief3 sich als Teil
2 EINGANGSSEITE DES PAPAGEIENPAVILLONS, 2025 einer Reihe von Tierhdusern identifizieren, die unter der Leitung des
Architekten Heinz Graffunder (1926-1994) im Zoo Rostock entstan-
den. Anfang 2025 wurde der Denkmalwert des Pavillons offiziell fest-
gestellt und die Eintragung des Dendrologischen Gartens in der Denk-
malliste prézisiert.

- - ENSTEHUNGSGESCHICHTE
o ¥ ot Die Anfénge des Zoo Rostock reichen ins 19. Jahrhundert zuriick. Der
_';,' ol e BT e L Krieg zerstérte jedoch fast alle Gebdude. Ab 1951 begann der Wie-
S S & 2 E AT .‘-‘. & e deraufbau und die Flache wurde auf sieben Hektar erweitert. Bereits
R A i e T e e e ) wenige Jahre spater wurde die Flache auf 56 Hektar erweitert. Da-
: et et 2 Wil : ““‘P‘: e {8 (25 for wurde der Architekt Heinz Graffunder beauftragt, einen Perspek-
Iﬂ?j“ Hi E_ 1‘3 fﬁﬁ;}if@ E‘:"" E LY tivplan fir den gesamten Zoo sowie Entwiirfe fir mehrere Tierhduser
T e T O st il zu erarbeiten. Eine Zeichnung des Kollektivs Graffunder aus dem Jahr
: — : 'i-:__.-,. = 1961 zeigt erste Entwurfsplanungen fiir ein neues Papageiengehege.
Der Volkseigene Betrieb Zentrales Entwicklungs- und Konstruktionsbi-
o "‘ ro (VEB ZEKB) in Dresden ibernahm die Ausfihrungsplanung und das

Bauwerk wurde im Januar 1966 feierlich erdffnet! In einem Beitrag

3 ,BLICK AUF VOGELTERASSEN MIT PAPAGEIEN-PAVILLON®, ENTWURFSZEICHNUNG, 1961 zum Ehrenkolloquium fir Wolfgang Urbanski im Jahr 1988 wiirdigte

Heinz Graffunder die Zusammenarbeit in Rostock: , In diesem Rahmen

fertigten wir komplette Projekte fir die Eisbdren- und Braunbérenan-

lagen, spéter noch fiir einen reizvollen Papageienpavillon aus Alumi-

nium. Oft setzten wir zur Unterstiitzung der meist aus Spenden und

Reserven der Betriebe zu realisierenden MaBBnahmen weitere, uns be-

_ kannte Firmen aus Berlin und anderen Orten ein.”?

r--g i W:L’-'-‘--{‘“' i Heinz Graffunder ist vor allem fir den Palast der Republik in Berlin

s ——— bekannt, weniger fir seine Arbeit im Bereich der Zooarchitektur. Graf-

funder und sein ,Kollektiv Graffunder” im VEB Berlin Projekt entwar-

fen und realisierten zahlreiche Perspektivpléne und Tierhguser fir

verschiedene zoologische Gérten. Neben dem Papageienpavillon

entstanden in Rostock eine Eis- und Braunbdrenanlage (1958), ein

Schimpansenhaus (1965), ein Elefantenhaus (um 1965) sowie ein Vo-

gel- und Reptilienhaus (1967). Die Barenburg wurde bereits im Jahr

2017 abgerissen. Alle weiteren Gebdude wurden umgenutzt und mehr
oder weniger stark veréindert.

= = VERANDERUNGSGESCHICHTE

4 ANSICHTEN. ZEICHNUNGEN DER AUSFUHRUNGSPLANUNG, 1963

Urspriinglich konnten die Besucher die Papageien in einem Rundgang
von innen aus néchster Né&he oder sie von auBen durch die gléser-
ne Gebdudehiille betrachten. 2008 wurde der Papageienpavillon in
ein Tiergehege mit dem Schwerpunkt Sidostasien umgenutzt. Seitdem
heif3t er ,Regenwaldpavillon” und ist unter seinem urspriinglichen Na-
men kaum noch bekannt. Mit dem Umbau kam es zu leichten baulichen
Veréinderungen. Am deutlichsten sind der Austausch der unteren Reihe
der wabenférmigen Elemente von Glas zu Aluminium, die neue Spitze
der Oberlichtkuppel sowie die nachtréglich angebaute Auf3envoliere.
Im Zuge der Neugestaltung des Geheges wurden Volieren eingebaut,
das Gehege bepflanzt, der FuBboden mit Rindenmulch bedeckt, ein
Weg aus Terrassendielen angelegt und die Decke mit Tarnnetzen be-
hangen. Durch diese Verénderungen sind der einstige Raumeindruck
und die Innen-AuBlen-Beziehung kaum noch wahrmehmbar. Da die
baulichen Eingriffe jedoch gering ausfielen, sind die urspriingliche Ge-
stalt und Konstruktion des Pavillons nahezu vollsténdig erhalten.

5 DER PAVILLON EIN JAHR NACH SEINER EROFFNUNG, 1967



KONSTRUKTION & ASTHETIK

Die Tragstruktur besteht aus einem Stahlskelett mit freistehenden Stiit-
zen, die Gber das Dach fihren und an einem Druckring anschlief3en.
Der Baukérper ist daran frei aufgehédngt und liegt auf einem gemauer-
ten Sockel. Die sichtbare Konstruktion und die Gebdudehiille pragen
die Erscheinung und lassen das Bauwerk leicht und massiv zugleich
wirken. Das &ufBere Erscheinungsbild bestimmen zudem die Oberlicht-
kuppel, hexagonale Formen und der zuriickgesetzte Sockel, der dem
Pavillon einen schwebenden Charakter verleiht. Die Geb&udehiille ist
aus grofBformatigen, wabenférmigen Elementen aus Glas und Alumi-
nium konstruiert, wéhrend die Eingangsseite im Osten geschlossener
wirkt und aus rechteckigen, pyramidenférmigen Aluminiumelementen
besteht. Betritt man den Pavillon, 8ffnet sich nach wenigen Schritten
der grofe, stitzenfreie Innenraum, der urspriinglich offen und licht-
durchflutet war. Der Einsatz moderner Materialien, Stahl fir die Trag-
struktur sowie Glas und Aluminium fir die Hille, steht im Vordergrund.
Konstruktion und Gestaltung sind untrennbar miteinander verbunden.
Die Gesamtgestaltung lésst den Pavillon wie ein gelandetes Raum-
schiff erscheinen, das im deutlichen Kontrast zur Umgebung steht und
den Eindruck vermittelt, als sei hier einst ein Stick Zukunft gelandet.

STADTEBAULICHE SITUATION & KONZEPT

Der Pavillon liegt auf dem héchsten Punkt des Geléndes. Die Lage
wurde offenbar bewusst gewdhlt, um das Bauwerk hervorzuheben.
Mehrere Zeichnungen dokumentieren die Entwicklung des Entwurfs
und lassen ein klares Ziel erkennen. Sie alle zeigen einen polygona-
len Pavillon mit Kuppel und transparenter Hiille, der einen engen Dia-
log zwischen Gebdude und AuBBenraum erméglicht. Daraus l&sst sich
schliefen, dass der Bau selbst als Ausstellungsstick gedacht war -
eine futuristisch anmutende, filigrane Glaskonstruktion, die exotische
Végel durch eine anspruchsvolle Architektur in Szene setzt.

DENKMALWERT

Der Papageienpavillon ist mit seiner Konstruktion, Gestaltung sowie
Nutzung als Tiergehege einzigartig und stellt ein besonderes Zeugnis
der Nachkriegsmoderne dar. Die Experimentierfreudigkeit mit Mate-
rialien und Formen ist deutlich. Besonders ist auch die nahezu vollst&n-
dig erhaltenen originalen Bausubstanz und eine Vielzahl an erhalte-
nen Bauzeichnungen und Dokumenten, die wichtige Erkenntnisse von
der Konzeptfindung bis zur Fertigstellung liefern und eine wertvolle
Grundlage fir eine denkmalgerechte Instandsetzung bilden.

BLICK NACH VORN -
DENKMALGERECHTE ERHALTUNG & NUTZUNG

Die derzeitige Form der Nutzung als Tiergehege mit Schwerpunkt Stid-
ostasien ist mit der Konstruktion des Bauwerks nicht vertréglich. Der
bauliche Zustand des Pavillons ist kritisch und der Instandsetzungsbe-
darf hoch. Die nutzungsbedingten hohe Temperaturen im Innenraum,
fehlende Liftung und undichte Stellen der Gebéudehiille haben bereits
zu massiven Feuchtigkeitsschdden gefihrt. Um das Bauwerk zu erhal-
ten und eine weitere Verschlechterung seines Zustands zu verhindern,
sind umgehend Maf3nahmen notwendig. Fiir eine langfristigen Erhalt
muss die derzeitige Nutzung aufgegeben werden. Eine energetische
Ertichtigung ist erforderlich, um das dauerhafte Problem der Tauwas-
serbildung durch Temperaturunterschiede zwischen Innen- und Au3en-
raum zu beheben und Energieverluste zu vermeiden.

Eine Nutzung als Tiergehege mit angepassten Bedingungen wére
denkbar. Alternativ wisrde eine Umnutzung zum Ausstellungsraum, in
dem die Zoo- und Architekturgeschichte vermittelt werden kénnte, ein
Konzept, das groBes Potenzial hétte, Identitét und Bewusstsein fir den
Zoo und seine Geschichte zu stérken und der Pavillon wiirde selbst
wieder zum Ausstellungsobjekt werden. Die gréften Herausforderun-
gen fir den Zoo Rostock liegen darin, die dort lebenden Tiere in an-
dere Gehege umzusiedeln und die notwendigen finanziellen Mittel fir
Instandsetzung und Modernisierung aufzubringen. Ein breites &ffentli-
ches Bewusstsein fir das Bauwerk kann dabei helfen, Unterstiitzung zu
gewinnen und Férdermdglichkeiten zu erschliefen.

6 INNENRAUM DES PAVILLONS, 1967

ECKE DER GEBAUDEHULLE, 2025

9 EINGANGSSITUATION DES PAVILLONS, 2025

10 INNENRAUM DES PAVILLONS, 2025
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|_.audatio zu

Der Papageienpavillon. Ein vergessenes Bauwerk
von Heinz Graffunder im Zoo Rostock

Dervon Lea Sophie Mdller vorgestellte Papageienpavil-
lon des Rostocker Zoos gehdrt im Rahmen des diesjah-
rigen Wettbewerbs wohl eher zu den kleineren Objek-
ten. Das 1966 eroffnete Gebaude war ein wesentlicher
Baustein des nach dem 2. Weltkrieg wiederaufgebau-
ten Zoos. Der Entwurf stammte von dem Architektur-
kollektiv unter der Leitung Heinz Graffunders, das far
zahlreiche Zoo- und Tierparkgebaude in der DDR in der
Nachkriegszeit planungsverantwortlich zeichnete.

Die Qualitat der Recherche und Analyse des Gebaudes
ist Uberaus fundiert, was auch dem Fakt geschuldet
ist, dass die Bearbeiterin sich bereits 2023 im Rahmen
einer Studienarbeit im Masterstudiengang Architektur
an der Hochschule Wismar mit dem Gebaude einge-
hend beschaftigt hat. Ihrer Recherche ist es wohl auch
zu verdanken, dass die Denkmalwdirdigkeit des Pavil-
lons 2025 als Teil des bereits unter Schutz stehenden
Dendrologischen Gartens noch einmal explizit hervor-
gehoben wurde.

Lea Sophie Mdoller hat die Entstehungs- und Bauge-
schichte Uberzeugend dargestellt und dabei die we-
sentlichen konstruktiven und architektonischen Cha-
rakteristika des Glas-Aluminium-Pavillons mit seiner
filigranen Wabenstruktur sehr gut herausgearbeitet.
Dabei geht sie auch auf die mit der 2008 erfolgten Um-
nutzung zum ,Regenwaldpavillon” erfolgten Umbauten
ein, die sie nachvollziehbar als substantiell zwar gering,
aber gleichwohl den urspringlichen Raumeindruck
stark verandernd beschreibt.

Besonders Uberzeugte die Jury die von der Autorin
geflhrte Diskussion Uber die Denkmalvertraglichkeit
dieser aktuellen Nutzung. Tatsachlich hat das fir eine
Regenwald-Simulation notwendige Raumklima zu mas-
siven Feuchtigkeitsschaden geflhrt, die mittelfristig
eine Gefahr fur das Bauwerk darstellen. Bei einer Bei-
behaltung dieser Nutzung waren umfangreiche energe-
tische ErtldchtigungsmaBnahmen erforderlich, um das
dauerhafte Problem der Tauwasserbildung in den Griff
zu bekommen. Dementsprechend pladiert Lea Sophie
Moller fir eine dem Denkmal vertraglichere Nutzung,
zum Beispiel als Gehege fir eine Tierart, die mit ande-
ren klimatischen Bedingungen auskommt. Als Alterna-
tive schlagt sie eine museale Umnutzung des Gebaudes
als Ausstellungsraum fur eine Darstellung der Rosto-
cker Zoo-und Zooarchitekturgeschichte vor.

Mit ihrem Poster ist der Autorin eine umfassende und
treffende Analyse gelungen, die sie zudem in einem an-
sprechenden Layout mit wohl gewahlten lllustrationen
hdchst preiswilrdig zusammengefasst hat

Prof. Dr.-Ing. habil. Daniela Spiegel
Bauhaus-Universitat Weimar,
Professur Benkmalpflege und Baugeschichte
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ERBEWERTE

Das Tragwerk basiert auf dem modularen Stahlrohrsystem
Typ Mero, das im 2 x 2 m-Raster organisiert ist. Dieses Sys-
tem ermoglicht einen vollstandig stutzenfreien Innenraum mit
maximaler Flexibilitat. Die vorgefertigten AuBenwandtafeln
aus Leichtbeton sind als austauschbare Huillenelemente kon-
zipiert und korrespondieren mit der temporaren Nutzungs-
idee. Auch die Raumkonzeption ist bemerkenswert: Die Be-
stuhlung in U-Form orientiert sich am reformierten Kirchenver-
standnis des Zweiten Vatikanischen Konzils und ermdglicht
eine Gemeinde-zentrierte Feierkultur. Damit ist das Gebaude
nicht nur konstruktiv und architektonisch, sondern auch in
theologischer Hinsicht ein aussagekréf!\ges Zeitzeugnis sei-
ner Entstehungszeit, wenngleich der (bau-)technikgeschichtli-
che Werteaspekt als Zeugnis einer innovativen und experi-
meR‘IeHen Konstruktionsweise deutlich dominiert (Quelle sie-
he Nr. 6)

Die vollstandige Demontierbarkeit des Gebaudes weist auf
eine experimentelle Verbindung von Leichtbau, Modularitat
und Temporalitat hin. Die Kirche gilt als einzigen Sakralbau
Uberhaupt, das unter Verwedung des Mero-Systems - wenn
auch in modifizierter Art - errichtet wurde. Die einmalig einge-
setzte, graue Energie bleibt wo ist und wird nicht erneut freige-
setzt.

Die Kirche ist gleichzeitig auch ein stadtplanungsgeschichtli-
ches und stadtgeschichtliches Zeugnis. Sie hangt eng mit der
Entwicklung des Wiener Staditteils Frolisdorf und der Sie-
menssieldung zusammen. Der Bau reagiert auf die Unwag:
barkeiten einer sich dynamisch ‘entwickelnden' Siedlungs-
struktur. Durch seine temporére Konzeption steht er exempla-
risch flir eine flexible stadtebauliche: Reaktion! auf| Bevolke-
rungswachstum und soziale Infrastrukturdefizite. -

Aus Gesprachen des Verfassers mit der mazedonisch - ortho+
doxen Gemeinde ging hervor, dass die Kirche ein identitats-
stiftender Ort religoser Praxis und des Gemeindeleben bis
heute gebliben ist. Auch, wenn zuerst Ablehnung gegeniber
dem nicht einladenden Bau bestand, tiberzeugten schlieBlich
Funktionakitat und Raumqualitat.” Durchweg Positiv wurde die
Akustik im Gebaude aufgenommen. Ebenfalls ist die Gemein-
de Uber die Modifikation der Beleuchtung dankbar, da der
Raum bei voller Lichtstarke sehr festlich wirkt (Quelle siehe Nr.
4).

PERSPEKTIVEN

Die Demontierbarkeit war programmatisch: St. Raphael wur-
de als mobile spirituelle Infrastruktur fir schnell wachsende
Stadtgebiete konzipiert. In denkmalpflegerischer Hinsicht
stellt das Bauwerk daher eine besondere Herausforderung
dar, da sich sein Authentizitatsanspruch nicht an einen festen
Ort, sondern an die Systemstrukiur bindet. Erhalt bedeutet
aus Sicht des Verfassers nicht konservatorische Bewahrung
am Originalstandort, sondern potenziell auch Remontage. Die
Kirche konnte als ,mobiles Denkmal* neue Wege aufzeigen.

Hinzu kommt die technische und logistische Komplexitat des
Systems: Die MaBhaltigkeit vorgefertigter Elemente, die Prazi-
sion der Knotenverbindungen sowie die Integration liturgi-
scher Anforderungen wie Akustik und Sichtbeziehungen im
modularen Raster verdeutlichen den prototypcharakter des
Baus. Uhl akzeptierte gestalterische Kompromisse zugunsten
von Rationalisierung, Typisierung und Wiederverwendbarkeit.

Heute zahlt St. Raphael zu den wenigen erhaltenen Beispielen
in systembauweise errichteten Sakralbauten der Nachkriegs-
zeit. Sie besitzt hohes Vermittlungspotenzial: als architektoni-
sches Lehrstick flir nachhaltige Ressourcennutzung, als
Zeugnis liturgischer Reform und als Experiment zwischen In-
dustrialisierung und Spiritualitat. Die Kirche kann — als reales
Objekt — in neuen raumlichen Kontexten weiterwirken und
zum Kristallisationspunkt fur Fragen der Denkmalpflege,
Nachhaltigkeit und des temporéren Bauens werden.

Mero System unter den Oberlichtern im Saal der Kirche (Quelle siehe Nr. 2)

Baustellenfoto vom Aufbau der AuBenwande 1964 (Quelle siehe Nr. 2)
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GESCHICHTE

Die Montagekirche St. Raphael wurde 1964 nach einem Ent-
wurf des Wiener Architekten Ottokar Uhl als demontierbare
Seelsorgestation im Zuge der stadtebaulichen Verdichtung
des Pfarrgebiets GroBjedlersdorf errichtet. Sie ist ein seltenes
Beispiel experimenteller Sakralarchitektur der Spatmoderne,
das kirchliche Reformimpulse mit industrieller Bauweise ver-
eint. Konzipiert als temporares Gotteshaus reagierte der Bau
auf die ungewisse Entwicklung des umliegenden Stadtviertels
und sollte bei Bedarf vollstandig rickgebaut und andernorts
wiedererrichtet werden kénnen (Quelle siehe Nr. 1). Der Bau
der Kirche hangt unmittelbar mit der Errichtung der dortigen
sogenannten Siemenssiedlung zusammen. Die Ungewissheit
Uber die zukinftige Entwicklung des Staditteils Florisdorf Platz
und Raum, die zur Unterbringung der vielen Menschen notig
\,l\lvare? zwang den Architekten zum Umdenken (Quelle siehe
r.1).

Mit der Errichtung dauerhafter Kirchenbauten in der Nachbar-
schaft, wie St. Michael (1980) und St. Markus (1982) verlor St.
Raphael ihre urspriingliche Funktion. Nach der Profanierung
im Jahr 2009 wurde das Gebaude zunachst flr kategoriale
Seelsorge genutzt und spater der mazedonisch-orthodoxen
Gemeinde Ubergeben, die die Kirche bis heute nutzt.

KONSTRUKTION

Zentrales Element des Entwurfs ist eine modifizierte Anwen-
dung des Mero-Stabtragwerks, das urspringlich fir Hallen-
und Ingenieurbauten entwickelt wurde. Es besteht in der Kir-
che aus 2 m langen verzinkten Stahlrohren mit einem Durch-
messer von 6 cm mit 2 mm Wandstérke und spharischen Ver-
bindungsknoten, die zu einem modularen Raumgitter zusam-
mengeflgt sind (Quelle siehe Nr. 2). Uhl adaptierte das Sys-
tem fur eine die Raumbedurinisse einer Siedlungskirche. Die
Kirche besteht aus zwei kubischen Volumen — einem 18 x 12
m groBen Kirchenraum und einem 12 x 6 m groBen Seelsor-
geraum — mit einer strukturell klar gefassten. Raumhohe von
4,50 m (Quelle siehe Nr. 3). Die Montage der Rohrkonstruktion
konnte innerhalb einer Woche von vier ungelemten He\fem er-
folgen (Quelle siehe Nr. 4). -

Die Wandflachen bestehen aus sogenannten Durisolplatten
(Leichtbetonplatten, 50 cm breit und 2 m lang). Die Platten
sind in Doppel-T Profilen eingeschoben, an ihren StéBen ab-
gedichtet und auBen mit Deckleisten-versehen. Dies ermdg-

licht ihren simplen und schnellen [Abbau (Quelle siehe Nr; 4).”

Der geschlossene, fast abschreckende Charakter der fenster-
losen Fassade wird durch die Abschirmung von StraBenlarm
begrindet. Im Innenraum wurden-die Platten angeraut, wah-
rend sie an der AuBenfassade glatt gestrichen sind

Die Belichtung erfolgt ausschlieBlich von:aben. Als Bach wur-
den 2 x 2 m groBe Aufsatzkranze aus Polyester, doppelschalig
aufgesetzt. Auf diesen wurden anschlieBend die 1 x 1 m gro-
Ben Plexiglaspyramiden gesetzt. Fur die Kirche wurde, unter
Beratung des Lichtstudios ,Gschnitzer”, im Tragwerk unter
den Kassetten bildenden Polyesterkréanze, paarweise schalt-
bare TL 40 Leuchtstoffrohren montiert. Durch Schalter ist es
somit méglich einzelne Lichtfelder aufzuhellen oder abzudun-
keln, um Aspekte des Innenraumes zu betonen. Ottokar Uhl
sprach dabei davon, dass ,das Licht am Stabtragwerk
>Frisst< und meinte, dass damit der &sthetischen Reiz einer
sehr filigranen Tragwerkserscheinung bestéarkt wird (Quelle
siehe Nr. 5).

VERANDERUNGSGESCHICHTE

Uhl hatte sich zu dieser ,Auflésung” der Decke durch das
System von Polyesterkranzen und Plexiglaspyramiden erst
nachtraglich entschlossen. Bereits vor dem Bau der Kirche
wurde beflirchtet, dass hier friiher oder spéter ein Dichtheits-
sproblem an den urspringlich horizontalem Dach auftreten
warden.

Tatséchlich lasst sich nicht datieren, wann die bautechnisch
notwendigen Dachpyramiden aufgebracht wurden. Gesichert
ist allerdings, dass die Autorenschaft Uhls fur diese pragnan-
te Veranderung verantwortlich ist

Als St.Raphael 2009 der Nutzung der mazedonisch-orthodo-
xen Kirche Ubergeben wurde entstand kurze Zeit spéater ein
Anbau am Kirchenraum gréBeren der beiden Baukérper. In
ihm befindet sich eine Wohnung fir die Familie des Pfarrers.
Die Behaglichkeit der Kirche wurde beim Bau bis 2009 mittels
Ventilatoren sowie Querluftung tber die Turen geregelt. Nach
der Ubernahme wurde auf dem Dach des Altarraums eine Kli-
manalage aufgebracht (Quelle siehe Nr. 4). Tragwerk, Fasade
und Boden sind geblieben

Die lichte Raumwirkung und die Reduktion auf konstruktive
Elemente erzeugen eine Atmosphare stiller Konzentration. Die
sichtbare skallierte Tragstruktur wird zum gestalterischen Leit-
motiv, das Rationalitat und Sakralitat in einr beeindruckenden
Weise zusammenfihrt. Dabei wird auch der sonst bei Gottes-
hasuern Uberhdhte Raum kompensiert.

Grundrisszeichnung von Ottokar hl, 1963 (Quette siehe Nr. 7)

Grundriss (eigene Darstellung)
schwarz - unveranderter Bestand seit 1964 / ot - Anderungen ab ca. 2009

NBEEEEEEEEE

T | T

oben: Ansichten, unten: Schnitte (eigene Darstellung)
‘schwarz - unverandeter Bestand seit 1964, rot - Anderungen ab 2004

Verfasser
Jonas Mller
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Der Erhalt von Bestandsstrukturen ist nun schon seit langerer Zeit
viel diskutierter Teil des Diskurses um unsere gebaute Umwelt, Von
vielen Seiten wird das Bauen mit Bestand als wichtigster Losungs-
ansatz in Blick auf Klimakrise und Wohnungsnot angesehen.

Der neue Entwurf fir das Posthochhaus in Frankfurt sieht einen Er-
halt der Tragstruktur des Gebaudes. Soweit so gut, dennoch stellt
sich mit Blick auf die Fassade des Entwurfs die Frage, ob man mit
einer vollstandigen Umgestaltung der Fassade dem Bestand ge-
recht wird.

PFRassAo= sL=eZ>7e-r

Die Fassade des Gebaude ist eine zweischaliger Aufbau aus Ortbe-
ton und Fassadenfertigteilen. Der Lastabtrag des Gebaudes findet
Uber Kerne und Stutzen im Inneren t, die Fassade traft nur sich
selbst. An die in Ortbeton ausgefiihrten Briistungen sind Fertigtei
e aus Beton vorgehangt, welche durch eine mit Rillen versehene
Oberflache bestechen. Die dadurch entstehenden Fensterbander
sind mit Fensterelementen mit schmalen Kippflugeln ausgestattet.
An der Kopfseite des Gebaudes sind die Fluchttreppenhausern mit
funfeckigen versetzten Fensteréffnungen versehen, welche die Wie-
dererkennbarkeit des Geb&udes ausmachen. Diese sind aus unserer
Sicht unbedingt erhaltenswert und gehéren nach nun fast 50 Jah
ren zum Stadtbild Frankfurts.

BN veaRsaEFLARsS

Im Rahmen eines Entwurfs zur Umnutzung des Posthochhaus ha-
ben wir uns explizit mit dem Erhalt der Fassade des Bestands be-
schaftigt. Wir halten den Ansatz im Vergleich zum aktuellen Entwurf
fur respektvoller und bewusster. Die Grundstruktur der Fassade
spiegelt, genau wie die Grundrisse und die Materialitat des Gebau-
des, ein Stuck Architekturgeschichte wider. Diese durch eine Moder

ne Glasfassade zu Uberformen wird Iasst die Logik und Qualitat des
Ursprungsgebaudes in Vergessenheit geraten

Unser Konzept fir einen Erhalt des Gebaudes sieht vor die Fassade
durch eine transparente Schicht zu konservieren und so die archi

tektonische Komposition mit den Fensterbandern und den funfecki-
gen Treppenhausfenstern zu erhalten. Gleichzeitig kann so die Ent-
sorgung der alten Betonteile verhindert werden und nach unseren
Berechnungen Uber 2000 Tonnen Bauschutt vermieden werden.

Die Grafik rechts zeigt den Fassadenaufbau unseres Entwurfs aus
dem Sommersemester 2025, welcher das Thema Umnutzung am
Posthochhaus erforscht. Im Fassadenschnitt wird unser Konzept
Sichtbar - Die Ergénzung von zwei Gringeschossen zur Schaffung
von attraktivem Aufenthalt fur die Nutzer*innen. Die Bestandsstruk-
tur wird mit einer Lattung versehen, auf der Polycarbonat Wellplat
ten befestigt werden. Wo notig kann Dammung erganzt werden,
umn die Hlle thermisch zu optimieren. An der Stidwest-Fassade des
Gebaudes lieBe sich zusétzlich mit PV Modulen die solare Energie
nutzen.

Rz Bt oot aAan
Auch wenn die Fassade des ehemaligen Bra

Posthochhaus in Frankfurt in Zukunft wahr-
scheinlich einen groBen Wandel erfahren

wird, sehen wir einen grofien Wert in der @ @

Bestandsfassade. Die Schlichtheit und kla-
re Struktur der Hulle ist Zeuge der Moderne
n Frankfurt und den Anfangen der Hoch- Fs
hausarchitektur in der Mainmetropole.

@ EOruUsEso==s PosTTHoeH:

RS

HEN=Z=ERPT
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Fassadenelement 1: Fassade als Schutz elem: n Fassadenelement 2: Fassade mit Dammung+BV.

HARFEMsSTRABRE =aL
Das 1976 fertiggestelite Hochhaus befindet sich direkt an den Glei-
sen des Frankfurter Hauptbahnhofes. Jede*r, die oder der schon

mal mit dem Zug in Frankfurt angekommen ist, kennt dieses ikoni-
sche Hochhaus mit seinen versetzten Treppenhausfenstern

Das Gebéude diente zu Beginn als Verwaltungs- und Burogebaude
der Post, wobei ab dem 10 Geschoss aufwarts Schlafraume far An-
gestellte der Post angeboten wurden'. Die Typologie des Gebaudes
ist fur den Erbauungszeitraum ublich, mit einer Tiefe von 14.5 Me-
tern lassen sich die Grundrisse natrlich belichten. Kopfseitig be-
finden sich zwei Kerne mit Fluchttreppenhausern und Aufzigen.

Urspriinglich war das Gebaude an die dahinter gelegenen Bahn-
posthallen mit einem Gang auf Héhe des 2.0G angeschlossen. Die
Bahnposthallen sind inzwischen abgerissen und durch einen Kom-
plex von Burogebauden der Deutschen Bahn ersetzt. Bis zuletzt
nutzte die Commerzbank das Hochhaus an der HafenstraBe als Bu-
rogebaude.

FPOSTHOESHHRAUS

— Aktuell ist fr das Gebaude ein Renovierungsvorhaben vorgesehen
F}_ Die Firma ,Aroundtown’ plant einen Entwurf des Architekturbiiros

[ Tek to Nik' umzusetzen, welcher eine vollstandige Entfernung und
Erneuerung der Fassade vorsieht, um darin mietbare Buroflachen
anzubietenz. Das Projekt lauft unter dem Namen ,the Adam* und
ist nach heutigem Stand noch nicht in konkreter Umsetzung. Rund
um das Bauwerk wurden schon Geruste zum Schutz vor abplatzen-
den Stucken der Fassade aufgestellt

SESNIES]

Im Sommersemester 2025 haben sich Studierende der TU Braun-
I schweig bei Prof. Elisabeth Endres mit diesem Hochhaus beschaf-
0 tigt®. Fr uns war unsere Auseinandersetzung mit dieser Struktur

Motivation dafir, Argumente far den Erhalt der Fassade zu sam-
meln und im Rahmen dieses Wettbewerbs einzureichen.
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deutsches-architekturforum.de/thread/6703-das-
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Im ersten Geschoss befand sich die Haustechnik und aussteifende Trager roe alte-frankfurt-im-bild/?page s
Geschoss betend - sefende Tri 2 vgl: https fwww.skylineatlas de/the-adam
3 w hweig.defibea/lehre/masterfentwurf
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In den oberen Geschossen verungen sich die Stitzenquerschnitte materialsparend
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ICOMOS COMPETITION 2025: 1960+ CONSTRUCTION

Teufelsberg Listening Station

Berlin, Germany

1971-1992 AoDo

Figure 1: Te
) secret-tours.berlin

HISTORY

27. November 1937

Adolf Hitler lays the corerstone for the Wehrtechnische
Fakultét of the Technical University of Berlin, intended to stand
1,000 years. It's meant as a research center for military
engineering. The structure, including a central building and four
corner towers, reaches the raw construction stage.

Februar 1940

Reichsmarschall Hermann Goring halts all "non-essential’
wartime construction, including the faculty. The structure

Figure 3: Miltary Technical College
Buried Underneath Teufelsberg
Berlin-Brigade

remains incomplete and never hosts any academic activity.

1961-1963 .

UsS. and British forces agree to use Teufelsberg for military
purposes. The U.S. takes primary control, while British forces

1946

After WWII, Berlin lies in ruins. The
Berlin Senate chooses the unfinished

share the facility. structure as a base for rubble

196891971 disposal. This marks the birth of
Teufelsberg.

The US. constructs a permanent complex for signal 1950

interception. The Teufelsberg radar station becomes a 24/7 .

The rubble heap grows. Around 800
trucks bring 7,000 tons of debris daily
for 22 years. By 1972, the hill reaches
26 million m”. In 1952, 480,000 trees
and 40,000 shrubs are planted.

listening post by 1972.

Fiqure 5: Teufelsberg (1966)
rennEmEen e 1971-1992

Teufelsberg becomes one of the most critical NSA listening
stations outside the U.S., used to monitor Soviet and Eastern
Bloc communications. Around 1,500 people work there during
peak operations.

] gy

1992 il

The station is decommissioned after the Cold War. Advances in
satellite surveillance render the facility obsolete.
Figure 6: Teufelsberg Field Station (1975)

brendanjam

1992 - 1996 -
The site lies abandoned. Alternative cultural groups and artists
begin occupying the buildings. Teufelsberg becomes a creative
hub and graffiti hotspot.

1996

n.com
Figure 4: Military Technical College
Buried Undemneath Teufelsberg
rlin-Brigade

An investor group buys the site for 5.2 million DM, planning

luxury apartments and a hotel with conference rooms. q
Detail 2

. (see Figure 16)

Construction is approved and begins.
1996 - 2000
Development efforts fail due to opposition from residents and
'-,_.‘_ — legal hurdles. The site becomes increasingly popular with the
treet art community. et : 1 I
Figure 7: Model of Apartment Complex s I i
(1996) —-— -

. Figure 8: Ground Floor Plan of the Tower

Building (1996)
- The 1996 construction permit expires. Teufelsberg gains status e

srendanjamison.com

2004

Office Berlin

Building Archi

as a cultural landmark for urban art.

30. Oktober 2018

The Berlin State Office for Monuments lists Teufelsberg as a
protected Cold War heritage site. It continues to function as a

curated street art gallery and cultural space.
Figure 9: Teufelsberg (2018)

ontalba

Figure 10: Campus Teufelsberg (2025)
teufelsberg de

POSSIBLE KEY ACTORS IN HERITAGE-COMPATIBLE REUSE

Cultural

Heritage  and ientific and Science  museums,

event

Community and Interest Groups:
cultural
organizers and artist
collectives.

Conservation Organizations:
1. UNESCO
2.1CCROM

1. Berlin’s universities and research 1. Local residents and neighborhood

centers. associations.
2. Max Planck Institutes or Fraunhofer 2. Former military and intelligence
3. Deutsche Stiftung

Denkmalschutz (DSD)

Society. personnel associations.

3. Planetarium and astronomy societies 3. Urban explorers and cultural activists.

VALUES

o
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Urban Planning Significance (see Figures 11and 12)

As Berlin's second-highest point at 120 meters above
sea level (NHN), Teufelsberg, with its former U.S.
listening station and iconic radar domes, forms a
distinctive feature of the city's skyline. It has
contributed to post-war planning and reflects the
historical layering of Berlin's urban fabric. The
brutalist-industrial structures of the radar station
stand in stark contrast to the surrounding organic
landscape, creating an expressive urban condition.

Wer (2012)

Skylifie fron
W @brendanjamisgn.og

Aesthetic Significance (see Figures 11)

The dramatic white outline of the radomes against the
wooded hillis an iconic visual landmark on the Berlin
skyline. Their distinctive shape provide a potent
aesthetic and symbolic presence, easily recognizable
in the urban landscape

Cultural and Social Significance:

Since the 1990s, the site has transformed into a
canvas for music, and
especially for Berlin's alternative

street art, subcultural
expression —
scenes. The graffiti, murals, and performances reflect
ademocratic and bottom-up cultural dynamic.
Teufelsberg attracts tourists, local artists, educators,
and urban explorers. The informal character of the site
fosters dialogue and participation in heritage.

For more details on Values Mapping, scan the QR code below.
- - o

Historical Significance
The site holds several layers of critical history:
uncompleted  WWII
‘ artificial hill, Cold War espionage activities, and

military  construction, the

subsequent cultural reinterpretation.
Itwas an important Cold War monument and symbol
of geopolitical tension.

Constructive Significance (see Figure 13)

Detail 1 o Teufelsberg today is a modern ruin as a Cold War relic

(see Figure 15) and urban art canvas.
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The original central core of reinforced concrete and
concrete listening tower are the dominating
structural elements.

Four gigantic radomes (white domes) sit atop steel-
frame platforms around the tower—dominant Cold
War-era elements remaining standing—albeit with
wear, graffiti, and torn surfaces.

The building complex is today a virtual shell hollow.
structural steel columns, floor slabs, and open
skeletal frames fully exposed; non-load-bearing walls
largely removed.

OF TEUFELSBERG

5. Museum of the Allied

Figure 13: Section in the Tower Building
(1996)

Building Archives - Of

1. Main Entrance / Ticket
Counter Forces in Berlin
2. Exhibition-

Declassified

(registered association)
6. Street Art Gallery in

3. Document Shredding the Tower Building
Facility 7. Basketball Court
4.0ld Canteen / Event

Venue

8. Letter Roof
9. Sculpture Garden

WHY TEUFELSBERG MUST BE RE-USED

Loss of History: The site conveys multiple layers of complex meaning: military aspiration,
Cold War politics, technological advancement, and the divided history of Berlin; its
architecture and function are unique historical witnesses.

Safety Risks: Ongoing decay poses a danger to visitors, encourages illegal entry and
vandalism, and may lead to the complete loss of the structure.

Wasted Potenti
Leaving it unused is a waste of valuable resources.

: The site has enormous potential for education, tourism, and culture.

ART FORUM: PLANETARIUM, SCIENCE MUSEUM AND MORE

Preservation & Design Principles

« Maintain the whole campus and use it as a Forum
for artists, educators, local society and other
stakeholders.

Keep the iconic central tower in the Tower Building
untouched as a witness symbol of Teufelsberg’s
Cold War history. So that, the main principle will
be used for other buildings on the campus.

Figure 18 shows part of the proposed idea of the
whole campus, which is the Tower Building that
contains the Science Museum and part of the
Planetarium function.

Retain the steel construction in the Tower Building
in its original form and visibility to honor the site's
industrial character.

Symbolic and Social Impact: Architecture & Location

+ Peaceful Transformation: Turning
a military listening post into a
peaceful place for reflection and
linking nature with memory.

Perfection for 360° projections: Spherical structure of
the listening domes.

Perfection for astronomical observation: Far from city
lights. It connects nature and technology in one place.

and Cold War
architecture creates a unique atmosphere where
science, history, and landscape interact meaningfully.

+ Preserving existing
Reflecting both the past and
contemporary urban culture.

street art: The contrast between forest

* Reusing the existing structure
resources and  CO,

better  than

Cultural and Educational Value
saves
Berlin currently lacks a large modern planetarium of

this kind.

emissions -
demolition or new construction.

The proposed functionality aligns well with the site’s

+ Open-air astronomy on the

surrounded landscape for night- ©figinal high-tech character.
sky events offers unique public

experiences.

Powerful Shift: Once a site of surveillance, it becomes
aplace of openness, learning, and inspiration.

PROPOSED CONSTRUCTION
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Exterior
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Interior

@ — Existing Construction
= New Construction
Legend:

1: Solid Wall

2: Load-bearing

© substrate

3: Rotkalkin Adhesive
Mortar TecTem

4: Rotkalk in-Board
045 TecTem / Rotkalk
in-Board Climaprotect
5: Rotkalk Plaster
System with
Reinforcement Mesh

6: Mesh Corner Angle
7: Joint Sealing Tape
8: Flexible Joint

9: Rotkalk in-Board
Reveal TecTem

10: Window Sill -
Vapour-tight or with
Vapour Barrier

Exterior
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SCIENCE MUSE

Figure 15: Detail 1_Section illustrates the suggested
construction added to the existing steel frames.

Interior

Figure 16: Detail 2_Floor plan illustrates Figure 17: Steel Construction of the Tower
suggested construction added to the Building (2024)
existing steel frames. traveloutlandish.com

PLANETARIUM

Figure 18: Proposed Re-Use of the Tower Building, Teufelsberg

(Editir ed design and Ph:

Laila Najib | Brandenburg University of Technology (BTU), Cottbus



BlueBox Bochum

- Was ist das fiir 'ne Kiste?
o ‘i‘ ;

Unscheinbare Kiste
Etwas abseits der wuchtigen Betonarchitektur der Ruhr-Universitat Bochum
steht ein Bau, der mit seiner klaren, schlichten Sprache auf den ersten Blick un-
scheinbar wirkt: die BlueBox.

1965 erhielt der Architekt Bruno Lambart den Auftrag, eine provisorische Mensa
fiir die Ruhr-Universitat Bochum zu errichten. Die extrem kurze Planungs- und

tat fiihrten zu der Entscheidung, ein flexibles Bausystem einzusetzen: ein Me-
ro-Raumtragwerk im Obergeschoss. Lambart realisierte damit eines der ersten
Beispiele dieser Konstruktion in der deutschen Nachkriegsarchitektur.

Obwohl das Mero-System bereits 1948 von Max Mengeringhausen entwickelt
worden war, fand es erst in den 1960er-Jahren breite Anwendung - in einer Zeit,
die verstarkt nach zukunftsweisenden, flexiblen Losungen suchte.

Urspriinglich kam das System vor allem in technischen Bereichen der Nach-

ll richtentechnologie zum Einsatz, bedingt durch die kriegswirtschaftlichen Rah-
menbedingungen. Dennoch verfolgte Mengeringhausen von Anfang an die Visi-
on, mit dem System auch architektonisch anspruchsvolle Gebaude zu errichten.

Ein Stabwerk iiber unseren Kopfen
Die MERO-Stabtragwerke sind gekennzeichnet durch die Kombination stabfor-
miger Einzelglieder, die nur in Knotenpunkten gruppenweise vereinigt sind und
die statische Funktion des Tragens ausiiben.

Die Bauelemente bilden ein Raumgitter, wobei die Achsen der Stabe sowie die
Mittelpunkte der Knoten mit den Schnittpunkten der Netzlinien und der Stab-
achsen zusammenfallen. Die Stdbe liegen in mehreren Ebenen, wobei sie Krafte
aus mehreren Richtungen aufnehmen kénnen.

In Bochum iiberspannt das Gitter aus Stahlstaben mit einer Konstruktionshohe
von 1,75 m, an sechs Punkten in Feldmitte unterstiitzt, rund 2.200 m? des Ober-
geschosses.

Die Grundstruktur des Gebaudes bilden Stahlstiitzen mit einem Achsraster von
5 x 5 Metern. Die Bodenplatte des Obergeschosses, eine vorgefertigte Stahlbe-
ton-Kassettenkonstruktion, wird durch das Stiitzenfeld getragen.

Im Randbereich, wo die Erdgeschossfassade zuriickgesetzt ist, liegt die Decke
auf Konsolen auf.

Ein Kern teilt das Volumen auf beiden Geschossen in zwei unterschiedlich groRe
Bereiche.

Abb.2: Schematische Darstellung MERO-Knoten

=2 |

Ungeliebte Kiste ?
Nach nur wenigen Jahren als Mensa wurde das Gebaude 1971 umgenutzt: zu-
ndchst als Universitatsbibliothek, spater als Archiv und Biicherlager.

Dabei ersetzte man die groBflachige Verglasung des Obergeschosses durch
blaue Paneele - eine MaRnahme, die dem Bau den Namen ,,BlueBox"“ einbrach-
te. Urspriinglich abwertend gemeint, steht der Name heute fiir Stolz und Identi-
tat.

In den 1980er-Jahren wurde das Gebaude von studentischen Gruppen genutzt,
zwischenzeitlich sogar als Kfz-Werkstatt, danach stand es lange leer.

Diese ,Downcycling“-Geschichte iiber drei Jahrzehnte hinweg spiegelt auch das
schwierige Verhdltnis des Ruhrgebiets zu seiner eigenen architektonischen Mo-
derne wider - oft unterschatzt, selten gewiirdigt.

Erst mit dem Architekten und Professor Wolfgang Krenz, begann die Rettung des
Gebaudes.1993 an die Fachhochschule Bochum berufen, erkannte er das Poten-
zial des Baus: Gemeinsam mit seinem Biiro Archwerk initiierte er die schritt-
weise Sanierung. Finanziell unterstiitzt wurde er vom Textilunternehmer Klaus
Steilmann. 2009 wurde das Gebaude umfassend saniert, seit 2011 ist es Sitz der
Fakultat fiir Architektur der Hochschule Bochum.

Die Sanierung orientierte sich am Originalentwurf, erforderte jedoch auch mas-
sive Eingriffe: Die Dachkonstruktion war marode, die Fassade stark beschadigt.
Der neue Dachaufbau machte eine strukturelle Verstarkung des Raumtragwerks
notwendig - etwa 340 zusatzliche Stabe wurden erganzt. Die Fassade wurde
vollstandig erneuert, die Korrosion an den Lamellen nur partiell behandelt.
Heute bietet die BlueBox auf 3.500 m? Platz fiir iiber 350 Arbeitsplatze, Werk-
statten, Bibliothek, CAD-Pools sowie ein Auditorium.

Abb.3: Blick in das Klaus Steilmann Auditorium

Bauzeit von nur neun Monaten sowie das Ziel groRtmoglicher Nutzungsneutrali- |

Bewertung

Die BlueBox setzt als feingliedrige, transparente Stahl-Glas-Konstruktion einen
gezielten Kontrapunkt zur schwer wirkenden Sichtbeton-Architektur der Ruhr-
Universitat Bochum. Ihre klare Kubatur, die visuelle Leichtigkeit der Fassaden-
struktur und die ablesbare Tragstruktur verleihen dem Bau eine gestalterische
Prazision, die ihn aus dem Ensemble heraushebt. Langst ist sie nicht nur durch
ihre markante Erscheinung, sondern auch durch ihre Funktion als Lernort Teil
der Campus-ldentitat geworden.

Trotz ihrer urspriinglich provisorischen Funktion als Mensa wurde sie nicht nur
erhalten, sondern sukzessive zu einem der architektonisch bedeutendsten Ge-
baude der Hochschule transformiert. Besonders bemerkenswert ist die sensib-
le Sanierung: Ein groBer Teil des Mero-Raumtragwerks blieb original erhalten,
ergdnzt nur dort, wo es statisch notwendig war. Dadurch bleibt die technische
Struktur sichtbar und erfahrbar - nicht als nostalgisches Zitat, sondern als
funktionale Erinnerung an die Bauavantgarde der Nachkriegszeit.

Die Sanierung stellt ein bemerkenswertes Beispiel fiir einen respektvollen, zu-
gleich zukunftsorientierten Umgang mit Bauten der Nachkriegsmoderne dar.
Die klare Trennung von Alt und Neu, die funktionale Modernisierung sowie die
Riicksichtnahme auf den urspriinglichen Entwurf zeigen: Denkmalpflege muss
nicht konservierend sein, sondern kann aktiv zur Weiterentwicklung eines Ge-
baudes beitragen.

|| Abb.5: MERO Tragwerk Detail M 1: 200

Technisch-strukturelle und symbolische Bedeutung

Besondere Aufmerksamkeit verdient das erhaltene Mero-Raumfachwerk - eines
der friihesten in Deutschland realisierten Systeme seiner Art. Seine modulare,
vorgefertigte Konstruktion steht paradigmatisch fiir eine Architektur, die auf in-
dustrielle Fertigung, Systemdenken und Rationalitat setzt. Es bildet einen Kris-
tallisationspunkt der technikgeschichtlichen Entwicklung des 20. Jahrhunderts:
Die Idee, Gebdude aus industriell vorgefertigten, standardisierten Elementen zu
montieren, entwickelte sich zwischen den Weltkriegen und basiert auf Natur-
formanalyse sowie ingenieurwissenschaftlicher Theoriebildung.

Das Raumfachwerk folgt nicht nur einem funktionalen Prinzip, sondern basiert
auf einer hochgradig systematisierten, naturwissenschaftlich begriindeten Bau-
komposition. Die kristalline Struktur - inspiriert von der Geometrie platoni-
scher Korper - erlaubt mit minimalem Materialeinsatz maximale Stabilitat. Die
BlueBox ist damit nicht einfach ein technisches Artefakt, sondern ein gebautes
Exempel jener rationalistischen Entwurfshaltung, die sich im 20. Jahrhundert
vom Maschinenbau in die Architektur libertrug.

Gerade in der Nachkriegszeit, in der Stahl knapp und Ressourcen begrenzt wa-
ren, zeigte sich die Effizienz dieses Systems. Das MERO-Raumfachwerk wurde
nicht fiir den reinen Ingenieurbau konzipiert, sondern explizit auch fiir archi-
tektonische Anwendungen. Seine modulare Logik machte es anschlussfahig fiir
verschiedenste Bauaufgaben.

Die BlueBox veranschaulicht exemplarisch, wie das Bauen mit System eine
neue Qualitat des architektonischen Denkens ermdglichte - eine Architektur,
die nicht von Materialfiille, sondern von struktureller Intelligenz lebt. Die Erhal-
tung des Tragwerks in Originalteilen, erganzt nur, wo notwendig, dokumentiert
nicht nur eine konstruktive Leistung. Sie bewahrt auch eine baukulturelle Hal-
tung, die auf Modularitat, Adaptierbarkeit und MaRordnung abzielt - Werte, die
im Kontext der heutigen Nachhaltigkeitsdebatten aktueller denn je sind.

Abb.4: MERO Tragwerk Konstruktionsprinzip

anierungskonzept

Immaterieller Kontext und gesellschaftliche Relevanz
Die Geschichte der BlueBox ist nicht nur eine architektonische, sondern auch
eine gesellschaftliche Erzdhlung: Sie handelt vom Wandel des Wertes, den man
einem scheinbar temporaren Gebaude beimisst. Was zunachst als Provisorium
gedacht war, wurde {iber Jahrzehnte hinweg durch Nutzung, Leerstand, Aneig-
nung und letztlich bewusste Umnutzung in den kollektiven Gedachtnisraum der
Hochschule integriert.

Heute ist die BlueBox nicht nur als Arbeitsort fiir Studierende und Lehrende ein
wichtiger Ort auf dem Campus, sondern sie ist auch ein Gebaude mit hohem
Symbolgehalt. Sie steht fiir Transformation, fiir Bildung als Fortschritt und fiir
das kulturelle Selbstverstandnis einer Region, die sich vom industriellen Erbe
nicht abkehrt, sondern es intelligent transformiert. Ihr hoher ,Streitwert", der
besonders in den 1990er-Jahren sichtbar wurde, zeugt davon, dass sie nicht nur
bauliche Substanz, sondern auch relevanter Bedeutungstrager ist.

um Detail - einst und jetzt” Acces

Eva-Maria Miihling
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Wappen
Garching

Entstehung, Wandel und Wirkung auf die Gemeinde

Der Forschungsreaktor Miinchen (FRM 1), liebevoll auf Grund seiner Form “Atom-Ei*
genannt, ist nicht nur ein Meilenstein der deutschen Kernforschung, sondern auch
ein Beispiel fiir und die funktionale Architektur
der 1950er Jahre mit rreiterfunkt
ist eng verwoben mit der politischen und wissenschaftlichen Aufbruchsstimmung
der Nachkriegszeit. Aufgrund der potentiell moglichen militarischer Nutzung von
Atomwaffen wurde in Deutschland das Erforschen und die Nutzung von Atomkraft
grundlegend verboten. Die Physiker Werner Heisenberg und Heinz Maier-Leibnitz
konnten nicht nur den Bundesminister fiir Atomfragen Franz Josef StrauB von der
igkeit und eines neuen F iberzeugen,
sondern auch Adenauer. durfte den -
technischen Anschluss gegeniiber anderen Staaten nicht verlieren. Die Attraktivitit
transparenter und zuganglicher Kernforschung wurde auch der breiten Gesellschaft
aufgezeigt. Atomkraft sollte nicht als militarische, sondern friedlich als 6konomische
Energie fiir die Gesamtbevolkerung genutz werden.:

Standortwah!
Bundeskanzler Konrad Adenauer entschied im Juni 1955, dass nicht - wie
urspriinglich gedacht - ein zentrales Atomzentrum errichtet werden  solle.
Stattdessen sollte eine Teilung der Aufgaben erfolgen. Da sowohl Miinchen, als
auch Kalsruhe die Standortbedingungen erfullten, wurde, zum Verdruss des
bayrischen Ministerprésitenten Hoegner, Bayern ein kleiner Forschungsreaktor inkl.
zugeordneten  Instituten  zugesprochen.  Kalsruhe  hingegen erhielt das
Kernforschungszentrum und einen grRer dimensionierten Versuchsreaktor. Da in
Miinchen selbst keine Ausreichend groe Fliche in Hochschulnahe vorhanden war
und eine Standort im Zentrum Miinchen zu gefahrlich erschien, wurde auf das nah
gelegene  Dorf Garching ausgewichen. So  konnten nicht nur  die
Standortbedingungen eingehalten werden, auch konnte der Reaktor in ein eigens
konzipiertes Gebiude untergebracht werden, noch dazu auf eine
Entwicklungsfliche, die strukturelles Wachstum erlaubte 2

Architektonisches Konzept und Konstruktion

Die Gestalt des FRM | war von funktionalen Erfordernissen bestimmt. Der Architekt
Gerhard Weber plante zusammen mit dem Prffingenieur Hubert Riisch eine
Rotationschale mit einem Durchmesser und einer Hihe von jeweils 30 m.
Bemerkenswert ist die Stahlbetonschale, die mit einer Dicke von 10 cm bzw. 12 cm
im Sockelbreich eine neuartige Konstruktion der damaligen Zeit darstellt. Obwohl in
der statischen Berechnung keine Biegemomente angesetz wurden, ist die Schale
doppelt bewehrt, um unvorhegesehene punktuelle Lasten abzufangen. Umringt
wird das Eiformige Gebilde von einen Ring mit funktionalen Réumlichkeiten wie
einem Tankhaus, einer Liftungsanlage und Laboren. In der zentralen ebenerdigen
Halle befindet sich das Reaktorbecken mit den Reaktor. Tatsichlich war es

maRgeblich eine das nicht in einer
konventionallen Art und Weise zu Bauen. Der renommierte Nachkriegsarchitekt
wollte ein markantes, mit

schaffen, welches nicht nur den Anforderungen des Physikers Maier-Leibniz gerecht
wird, sondem auch eine Flexibilitat fiir kinftige Umbauten und Experiemente
sicherstellt. Der Bau begann 1956 und wurde innerhalb einer bewerkenswert kurzen
Zeit von weniger als einem Jahr 1957 bereits in Betrieb genommen.3

In den 1990er Jahren wurde der leistungsfahigere FRM-II geplant und loste das
“Atom-£i" ab. Nach Abschaltung im Jahr 2000 wurde das Bauwerk dann unter
Denkmalschutz gestellt.4
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Vom Dorf zum Wissenschaftsstandort

Der Bau des FRM | veranderte den Ort Garching grundlegend. Aus einem kleinen
landwirtschaftlich gepragten Dorf entwickelte sich innerhalb weniger Jahre ein
Standort mit Bedeutung. Zur wurde
der Reaktor von Bauern und Handwerkern ohne akademischem Abschluss (nur durch
Fortbildungen) ~betrieben.5 Der erste funktionsfahige Reaktor Deutschlands zog
Fachkrafte, Ingenieure und Wissenschaftler aus dem In- und Ausland an. So kann das
"Atom-Ei" als Keimzelle der deutschen nuklearen Forschung bezeichnet werden. Um das
Reaktorgebaude gliederten sich im laufe der Jahre immer mehr Institute und
Firmengebdude an. Das fiihrte zu einem starken Bevolkerungswachstum, neuer
und i in StraRen- und i
sowie Versorgungseinrichtungen.® Die Prasenz des "Atom-Ei's" wurde fiir Garching
identititsstiften und verhalf den von Krieg gezeichneten und verunsichtern Bewohnern
2u Wohlstand und neuer Hoffnung. Seit 1967 ziert auf Wunsch des Gemeinderates die
mit Aluminium verkleidete Kuppel das Wappen Garchings.

Konflikte und Kontroversen

Trotz anfénglicher Euphorie gab es Konflikte. Schon warend der Bauphase duRerte sich
die Anwohnerschaft und die Bierbranche Miinchens besorgt iiber mogliche
Strahlenrisiken und deren Einfluss auf das Grundwasser und die Landwirtschaft. Diese
Sorgen wuchsen in den spaten 1960 Jahren, als sich die gesellschaftliche Stimmung
gegeniber Kernkrafttechnologie wandelte. Mit den damit einher gehenden steigenden
Sicherheitsanforderungen  wurden zusatzliche ~ Betonabschirmungen, hermetisch
installiert. Ein
weiterer Konfliktpunkt lag in den sozialen Strukturveranderungen, die der Erfolg mit
sich brachte. Dieser Wandel wurde nicht von allen Dorfbewohnern begriit. Es
entstanden Spannungen zwischen der “alten" Bevlkerung und den "Neuen" die in
Forschung und Verwaltung titig waren. Die Interationalisierung brachte neue
Sprachen, Lebensgewohnheiten und Anspriiche. Das bedeutete fir manche eine
Bereicherung , fiir andere Verunsicherung.’ Diese Spannungen sind heute jedoch nicht
mehr zu beobachten.

Der Denl eaktor FRM |

Der Forschungsreaktor Miinchen ist ein Bauwerk von herausragender wissenschafts-,
und  architekturgeschichtlicher ~ Bedeutung. Als erster  Forschungsreaktor
Deutschlands, errichtet in einer Zeit politischer Neuorientierung Mitte der 1950er
Jahre, verkérpert er den Aufbruch in das Atomzeitalter in einer Form, die in der
deutschen Architekturgeschichte einzigartig ist. Seine halbkugelférmige Kuppel,
konstruiert aus massivem Stahlbeton, ist nicht nur das markante auRere
Kennzeichen, sondern auch ein zentrales Element seiner Funktion: Sie gewahrleistet
eine L maximale und  spiegelt
2ugleich den i der wider.

t des Forsch

Der Denkmalwert des FRM | ergibt sich aus einer Vielzahl von Faktoren. Historisch
markiert er einen Wendepunkt in der deutschen Forschungsgeschichte, da er das
erste Kernforschungsprojekt nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der
alliierten verkdrpert. Technikgeschi steht er fir eine
Ingenieursleistung, die funktionale Anforderungen, wie Strahlenschutz, Kiihlung
in eine ar Form  von  hohem
berfihrt hat. Ar stellt er ein seltenes Beispiel
fiir eine organisch inspirierte Industriearchitektur dar, die asthetische Wirkung und
technische Notwendigkeit kongruent verbindet. SchlieRlich hat er ortsgeschichtliche
Relevanz: Er prégte den Wandel Garchings von einem béuerlichen Dorf zu einer
international bekannten Wissenschaftsstadt.
Die Frage liegt nicht im Wert selbst, sondern viel mehr in der Maglichkeit, diesen
zubewahren
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Erhaltung, Nutzung und Herausforderungen

Aus denkmalpflegerischer Sicht liegt eine besondere Herausforderung darin, dass das
,Atom-Ei* nicht den Erwartungen entspricht, die viele Menschen an ein Baudenkmal
haben. Klassische Denkmale werden haufig wegen ihrer dekorativen Gestaltung,

i oder handwerklicher Ausfiihrung geschatzt. Der FRM |
hingegen vermittelt seinen Wert primar iiber Konstruktion, Materialitat und technische
Prazision. Seine Asthetik ist die der Funktionalitat, nicht des Ornamentes. Die Aufgabe
der Denkmalpflege besteht daher nicht nur im Erhalt der baulichen Substanz, sondern
auch darin, die ingenieurtechnische Qualitét und historische Bedeutung einem
breiteren Publikum zu vermitteln.

Die konstruktive Struktur des Gebaudes ist denkmalpragend. Die selbsttragende Kuppel
aus hochdichtem Stahlbeton, die zentrale Reaktorkammer und die symmetrische
Anordnung der Funktionsraume im Inneren sind wesentliche Bestandteile der
Authentizitit. Veranderungen an diesen Elementen, sei es durch irreversible bauliche
Eingriffe, das Entfernen originaler Materialien oder das Verstellen der Raumgeometrie,
wiirden den Denkmalwert erheblich mindern. Vor diesem Hintergrund erscheint der
derzeit diskutierte Plan, das Gebdude zukiinftig lediglich als Nebengebaude fiir
Lagerzwecke zu nutzen, problematisch.? Eine solche Nutzung wiirde den hohen
wissenschafts- und architekturhistorischen Rang des Bauwerks nicht angemessen
wiedergeben. Zwar ist Lagerung funktional unaufwendig und knnte die Bausubstanz
grundsitzlich schonen, sie trégt jedoch nicht zur aktiven Vermittlung der Bedeutung
bei und reduziert das Bauwerk auf eine statische Hiille.

Wiirdiger wéren Nutzungen, die sowohl den konstruktiven Charakter respektieren als
auch die Bau- und Technikgeschichte erfahrbar machen. Denkbar wire etwa die
Einrichtung eines Technikmuseums, das die Rolle des FRM | in der deutschen und
Hierbei konnte die ~originale
Raumstruktur erhalten bleiben, wahrend Ausstellungsflichen in den umliegenden
Labor- und Kontrollbereichen geschaffen werden. Alternativ kinnte das ,Atom-Ei" als
Archiv- und Dokumentationszentrum fiir die Geschichte der Ingenieurwissenschaften
dienen, wobei die Kuppelhalle selbst als eindrucksvoller Lesesaal oder Vortragsraum
genutzt wiirde. Auch die Nutzung als Ort fiir wissenschaftliche Veranstaltungen,
Symposien oder Fihrungen, eingebettet in den heutigen Campus Garching, wiirde den
Denkmalwert widerspiegeln

Angesicht der Auswirkungen der ehemaligen Nutzung scheint allerdings eine Nutzung
in einem offentlichen oder halbiffentlichen Kontext undenkbar. Durch die hohe
Strahlenbelastung des Reaktors werden die Rumlichkeiten im "AtomEi" noch lange
Kontrollzonen sein. Aktuell wird das Reaktorbecken im Kuppelraum riickgebaut. Der
umschlieBende Beton st aufgrund der hohen Strahlenwerte Atommiill, sodass eine
schnelle Entsorgung unméglich ist. Voraussichtlich wird alleine der Riickbau bis zu 20
Jahre davern. Daher wird sich aktuell nicht mit dem Thema Umnutzung
auseinandergesetz. Aufgrund der strahlungssicheren AuBenhiille des Gebaudes und
Angesichts eines Mangels an Lagerflichen auf dem Campus wird es dennoch darauf
hinauslaufen, dass das Ei entweder als Lager oder als Experimentierfliche genutz wird.
Es wire trotzdem im Sinne des Denkmalschutzes, wenn in dem FRM | wieder aktive
Forschung betrieben werden kinnte, damit das Gebiude seine lebendige,
wissenschaftliche Nutzung behalten wiirde und somit die Geschichte des Bauwerks in
seinem Ursprung wiirdig fortgesetzt wiirde.

Aufgrund der in kann im oft wenig
Originalsubstanz erhalten bleiben, wodurch das dffentliche Erhaltungsinteresse sinkt.*
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GROSSMARKT HAMBURG

DAS GRUNE HERZ DER STADT

Abb 2: Ansicht Ecke Suden

Abb 3: Oberlichter zur Nordseite im Wellendach

Lk bl 2
Abb 4 Fassadenstruktur an den Giebeln

EINLEITUNG
Der Grofmarkt Hamburg, welcher 19601962 nach Plénen von Bernhard Hermkes unter Mitwir-
kung der Ingenieure Werner Kalimorgen und Frei Otto errichtet wurde, ist ein Schlusselwerk der
deutschen Nachkriegsmoderne. Sein mehrere Hundert Meter langes Hallendach aus 2 freit
genden Stahlbetonbogen mit ca. 50 m Spannweite zahit zu den groten Konstruktionen dieser
Art und belegt die herausragende Ingenieurleistung der Zeit. Entstanden in der Epoche des Wirt-
schaftswunders diente der Neubau der Zentralisierung und Rationalisierung des Obst-, Gemii-
se- und Blumenhandels der Stadt.” Die Konstruktion verbindet Funktionalitat mit materialtech-
nischer Innovation. Die filigrane Bogenform ermaglicht eine lichte, stitzenfreie Halle und schafft
einen reprasentativen Ausdruck stadtischer Handelsarchitektur. Herrausragend ist der Grofi-
markt nicht nur wegen seiner bautechnischen Pionierstellung und der ingenieurasthetischen
Qualitat, sondern auch als Symbol fiir Hamburgs wirtschaftliche Erneuerung und als pragendes
Zeugnis der Verbindung von Architektur und Ingenieurbaukunst in der frihen Bundesrepublik
Das .Denkmalschutzamt Hamburg" stelle deshalb das Gebaude 1996 unter Denkmalschutz und die
Bundesingenieurskammer ernannte es 2017 zum .Historischen Wahrzeichen der Ingenieurbau
kunst in Deutschland"?

Heute dient der Grofimarkt als europaweiter Umschlagsplatz fur Obst, Gemise und Blumen. In-
nerhalb Hamburgs wird er als das ,Grine Herz* der Stadt angesehen.

EINORDNUNG IN DAS STADTEBAULICHE UMFELD

Der Stadtteil Hammerbrook, dessen Entwicklung eng mit Wasser, Handel und Verkehr verknipft
ist, wurde nach der fast vollstandigen Zerstorung im Zweiten Weltkrieg als Gewerbe- und Logis-
tikstandort neu ausgerichtet. Der in den 1960er Jahren errichtete Grofimarkt bildete dabei das
Herzstiick dieser Transformation und wurde im historischen Ballungszentrum platziert® Heute
bereiten die weiten Parkflachen um die Hallen herum nahezu uneingeschrankte Sicht, sodass
Jjeder Zugreisende bei der Einfahrt nach Hamburg at lem Siiden den Markt direkt sehen kann.
Trotz der Einfassung im Stden vom ,Oberhafen” und im Norden von der B4, ermaglichen knapp 10
direkte Zufahrtswege die Erschiiefung des Areals

Die eher niedrige Bebauungsstruktur von der Nordelbe bis zur Amsinckstrafle bietet dem Gebau-
de in der Kubatur freie Entfaltung. Inmitten der kubischen Hallenbauten sticht der Markt mit seiner
Wellenform stark hervor und betont den noch bestehenden industriellen Charakter zwischen den
immer weiterwachsenden Wohnbezirken der Umgebung. Als horizontale Landmarke im Stadtge-
fge bildet der GroBmarkt einen klaren Gegenpol zur heterogenen Bebauung Hammerbrooks und
pragt dessen Identitat als Handels- und Umschlagsplatz.

AUFBAU UND WANDEL DES GROSSMARKTES

Das Marktgebaude bestent aus einer 220m langen, dreischiffigen Halle, deren Tragstruktur aus 24
parabelférmigen Stahlbetonbogen besteht. Diese Bogen sind im Abstand von 20 Metern angeord-
net und spannen frei ber 48 Meter, was eine beachtliche Leistung fur die damalige Zeit war. Das
statische Prinzip basiert auf den Moglichkeiten des Spannbeton-Skelettbaus, kombiniert mit einer
leichten Schalenkonstruktion fr die Dachflachen. Die Bogen sind gelenkig auf Fundamenten ge-
lagert und durch Querriegel sowie Aussteifungselemente wie zum Beispiel der Decke stabilisiert.*
Architektonisch pragt die wellenférmige Dachlinie die Silhouette des Gebaudes. Die formale Dy-
namik entsteht aus der rhythmischen Abfolge der parabelformigen Tragwerke, deren Auf- und
Ab-Bewegung an die Bewegung einer Wasserwelle erinnert. Diese Gestaltung erfullt eine asthe-
tische Funktion und vermittelt weiterhin den Eindruck von Leichtigkeit trotz der monumentalen
Dimensionen. Durch die grofflachige Verglasung gen Norden der Stirseiten dringt Tageslicht tief
in die Hallen, wodurch eine offene und lichtdurchflutete Atmosphare entsteht

Die innere Organisation ist funktional auf den Warenumschlag optimiert: Langsseitig verlaufen
breite Fahrspuren fur LKW, flankiert von Andienungsflachen und Lagerboxen. Die stutzenfreie
Spannweite ermoglicht flexible Aufteilung und Anpassung der Nutzflachen, was den Betrieb Gber
Jahrzehnte erleichterte, da Modernisierungen und Umbauten problemlos durchgefuhrt werden
konnten

Bauliche Veranderungen erfolgten vor allem ab den 1990er-Jahren. Die Einfiihrung moderner
Kiihl- und Lagertechnik erforderte punktuelle Eingriffe, etwa den Einbau zusatzlicher Installatio-
nen und technischer Infrastruktur. Mit der Unterschutzstellung 1996 wurden wesentliche Original-
elemente, insbesondere die Tragstruktur, Dachform und auflere Erscheinung, als erhaltenswert
festgeschrieben. Spatere Mafinahmen standen unter denkmalpflegerischer Kontrolle. Fassaden-
reinigungen, Sanierung der Betonoberflachen und Ersatz schadhafter Dachsegmente wurden so
durchgefihrt, dass Form, Materialitat und Proportionen gewahrt blieben.

Ein besonders sensibler Eingriff war der Umbau eines Hallensegments zum ,Mehr! Theater” ab
2015. Hier wurde eine Zwischennutzung in das bestehende Tragwerk integriert, ohne die auiere
Gestalt zu verandern.® Solche Mafinahmen zeigen, dass der Grofimarkt trotz technischer Anpas-
sungen und neuer Nutzungen seine architektonische Integritat bewahren konnte.
LITERATURVERZEICHNIS:

" Vgl: Grofimarkt Hamburg (: ): 60 JAHRE G SMARKT HAMBURG, Hamburg, VKM-Verlagskontor fiir Medien, S10.

2 VgL di Roccol Giacomo Calandra (2017): Die Grofimarkthalle Hamburg (Historische Wahrzeichen der Ingenieurbat
st in Deutschland), Berlin, Bundesingenieurkammer

2 VgL: Grofimarkt Hamburg (2022): S16 .
* VgL: GroBimarkt Hamburg Archiv: Fabian Preuf}; Bauplans
5VgL: Arch Daily (202 archdaily.com/958646/
grossmarkt-theatre-pavilon
Vgl GroAmarkt Hamburg

7 Vigl: GroBmarkt Harr

2 Vgl: Hamburger Abendblatt (:
hup cblattde €112392750/Die-Grossmarkthall

ofimerkthalle weck! Begehrlichkeiten der Stadtplaner; Axel Tiedemann
Begehrlichiei
Stadltplenerhtmi? (1008 2025).

© Vol Grofimarkt Hamburg (2022): 534 £

FOTOS & ABBILDUNGEN: Niklas Maller 06.06-24.07.25

DENKMALWERT DES GEBAUDES

Die Gestaltung des Grofimarktes Hamburg ist ebenso mafigeblich fur seine denkmalrechtliche
Bedeutung wie seine Konstruktion. Das wellenformige Dach, das an die Gischt des Hamburger
Hafens erinnert, verleint dem Bauwerk eine starke Symbolkraft und einen unverwechselbaren
visuellen Charakter.

Besonders bemerkenswert ist der konstruktive Eindruck, welcher entsteht, wenn das Gebaude
von auflen und von innen betrachtet wird. Die groBen Giebelseiten der Welle wirken massiv mil

rer grau-blauen Farbpalette und den mineralischen Baustoffen, welche nahezu perfekt den dunk-
leren Farbton der Alster treffen. Beim Eintreten in die Hallen begegnet einem dann allerdings ein
riesiges, luftiges Raumgefiige, welches mit hellen und durchleuchteten Decken abschliet und an
den wolkigen Himmel erinnert, der so charakteristisch fur Hamburgs Wetter ist. Das Farbspiel der
Gestaltung zieht sich von den Luftungsschachten vor dem Gebaude, tiber die eigentliche Fassade,
bis hin zu der Lackierung der Ausgangstiren ins Untergeschoss durch. Auch die neu eingebauten
Rolltore der LKW-Einfahrten haben den selben Blauton und unterstreichen die Authentizitat der
Erhaltung aber die vergangenen Jahrzehnte. Die Materialeinordnung zieht sich tber das Gebaude
hinaus. So wurden die Giebelinnenseiten beispielsweise mit einem hellen Klinker versehen, we
cher vielerorts im Hafenbereich, zum Beispiel an den Anbauten der Landungsbricken, am
Heinrich-Stift und an weiteren Stellen, verwendet wurde.

Trotz hunderter Menschen, Waren und Maschinen zieht beim erstmaligen Betreten der Raum alle
Blicke auf sich. Die geschwungene Form lenkt vom wirtschaftlichen Pragmatismus ab und be-
sticht dazu mit industriellem Design. Jenes schafft es, die Abnutzungsmerkmale und Patina meh-
rerer Jahrzehnte dennoch zeitlos wirken zu lassen, und zieht immer wieder die Aufmerksamkeit
auf die kleinen Details - sei es die Schalungsstruktur, welche sich wie eine Marmorierung tber die
Deckenunterseite zieht, oder auch den massiven Betonbdgen eine Art Brettschichtholzstruktur
verleint. Die metallene Rahmung der Fenster in den Oberlichtern ist auf ein Minimum reduziert
und legt sich wie ein diinnes Netz Gber den Lichteinfall. Auch der abgehangte Gang, welcher eif
mal quer durch die Hallen verlauft, wirkt wie ein Pfad der Inszenierung und dient der Beobachtung
des Treibens von oben. Und immernoch werden die Giebel innenseitig von den minimalistischen,
2,5m hohen Ziffernblétter der im Original erhaltenen Uhren geschmiickt Die Schutzmafinahmen
bis hinein in die Detaltiefe schaffen es, die Integritat und die Identitat des Bauwerks zu erkennen
und nachvollziehen, sowie losgel6st von der schieren Grofle des Gebaudes den Blick auf das Zu-
sammenspiel von Architekturqualitat und Ingenieurbaukunst zu lenken.

DENKMALWERT DER MARKT-IDENTITAT

Vor dem historischen Hintergrund seiner Entstehung symbolisiert der Grofimarkt Hamburg die
Wiederauferstehung Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg. Der Mut, den Spagat zwischen
wirtschaftlicher Nutzbarkeit und asthetischem Anspruch zu wagen, wird an diesem Bauwerk b
sonders deutlich. Die damals experimentellen Bauweisen wurden konsequent durchgesetzt und
bis zur Perfektion getrieben: Ein Ausdruck des Aufbruchsgeistes einer Nation, die sich aus den
Trimmern des Krieges neu formierte. Auch die enge Kooperation von Bernhard Hermkes, Frei
Otto und Ulrich Finsterwalder als Architekten-Ingenieur-Team, welches schlussendlich die Syner-
gie von Asthetik und Tragwerk hervorgebracht hat, ist als Meisterleistung der damaligen Zeit an-
zuerkennen.’ Bis heute lebt die hier vor dem Krieg originar existente Handelsstadt im GroBmarkt
weiter. Denn seit seiner Ersffnung hat der Markt keinen einzigen Betriebstag versaumt, sei es bei
extremem Hochwasser oder wéhrend der Corona-Pandemie. Die Mitarbeiter, Handler und Kunden
bilden eine grofe, familiare Gemeinschaft, von denen einige seit Uber drei Jahrzehnten den Markt
prégen. Nicht ohne Grund hat sich mitten in der Hlle mit dem .Seyf-Imbiss" eine Pommesbude
etabliert, die rundum einen lebendigen kleinen Kiez geschaffen hat

Dennoch geht der wirtschaftliche Wandel mit zunehmendem Internetgeschaft nicht spurlos am
Grofmarkt vorbei. Von 500-600 Einzelhandlern in den 1980ern sind jetzt noch 280 Markifirmen
ansassig? Kleinhandler werden oft in Verbande integriert und Strukturen zentralisiert. Beim Aus-
stieg eines grofien Handlers wiirde heutzutage ein grofier Anteil an Arbeitsplatzen und Flache frei
werden. Sollte das Marktgeschaft als Hauptertrag irgendwann sogar ganz wegbrechen, wiirde
berhaupt eine Umnutzung geben? Bestimmt! Der klare Fokus auf Funktionalitat bei der Konst-
ruktion erleichtert bis heute die Nutzung des Gebaudes. Der unkomplizierte Einbau des Theaters
Mehrl* in 2015 hat die bauliche Struktur kaum beeinflusst und vielmehr gezeigt, dass der Grol
markt konstruktiv auf unterschiedlichste Anpassungen vorbereitet ist. Tre lem sollten tran:
formierende Veranderungen keinen stark unterteilenden Einfluss auf das Volumen haben, um die
Erlebbarkeit des Raumes nicht einzuschranken

FAzZIT

Der Grofimarkt Hamburg stellt ein bedeutendes Zeugnis der jingeren Handels- und Wirtschafts-
geschichte der Stadt dar. Seine architektonische Ausprégung und stadtebauliche Lage verdeut-
lichen die enge Verflechtung von Baukultur und wirtschaftlicher Funktion im hanseatischen Kon-
text. Als Meilenstein des Handelsbaus reprasentiert er nicht nur eine spezifische Bauaufgabe,
sondern auch die Identitat Hamburgs als international gepragte Handelsmetropole. All dies macht
ihn besonders erhaltenswert®

Die aktuelle Entwicklung des Warenverkehrs und strukturelle Veranderungen in der Handels-
wirtschaft stellen die urspringliche Funktion des Groimarkts jedoch in Frage. Vor diesem Hi
tergrund kommt einer denkmalpflegerischen Strategie besondere Bedeutung zu, die sowohl den
Erhalt der baulichen und gestalterischen Qualitaten als auch eine zukunftsfahige Nutzung ge-
wahrleistet. Eingriffe sollten sich auf reversible und flachensensible Mainahmen beschranken,
um den Charakter des Ensembles nicht zu beeintrachtigen

Perspektivisch kinnte eine adaptive Umnutzung, etwa in Form eines zeitgemafien Marktkonzepts
mit gastronomischen und kulturellen Angeboten, die historische Handelsfunktion transformieren
ohne sie zu negieren. Auch eine Offnung unabhangig von Kundenkarten und Gewerbescheinen
konnte das Gebaude und seine Kultur noch naher an die Bevélkerung bringen. Auf diese Weise
liefe sich der denkmalwiirdige Wert des Grofmarkts sichern und zugleich seine Integration in die
dynamische Stadtentwicklung fordern.

Industriebauten dieser Zeitepoche gleichen grofien, offenen Hallen in unserem kollektiven Ge-
dachtnis - bereit, erneut gefiillt zu werden, wenn wir ihren Raum mit Bedeutung fallen

Abb 5: Innenansicht Wellendach mit Marktbetrieb

Abb 7: Pommesbude ,Seyf Imbiss” im Inneren des Marktes

Abb 8: Tragwerksstruktur am Boden einer Dachwelle
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Liste der Teilnehmer:innen und Themen

Liste der

Teilnehmer:innen und Themen

Surname, first name /
Name, Vorname

Baumann, Oda

Bergmann, Immanuel

Beutel, Vanessa

University /Hochschule

Fachhochschule Potsdam

Hochschule Anhalt

Berliner Hochschule flir
Technik

Country / Land

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Poster title / Titel des Posters

Von der Park- zur Wohnpalette

Scheibe Nord - Nischen fiir alle

Revitalisierung und Umnutzung von

Kihltirmen ehemaliger Atomkraft-
werke. Ein nachhaltiger Ansatz zur
Neugestaltung industrieller Relikte.

Blezard, Eve

Boyaci, Melike

Comtois-Garcia,

Hernan

Decker, Pia Marie

Dohrenbusch, Linn &
Teich, Paul Clemens

Dolukhanyan, Nina

Drechsel, Vincent
Nepomuk

Gritzo, Lennard

Hamad, Mohammed

Hemmerich, Lars

Hoffmann, Yara &
DrieBlein, Leona

Jabusch, Nils

BTU Cottbus-Senftenberg

BTU Cottbus-Senftenberg

BTU Cottbus-Senftenberg

Hochschule RheinMain

Bauhaus-Universitat Weimar,
Otto-Friedrich-Universitat
Weimar

National University of
Architecture and
Construction of Armenia

Bauhaus-Universitat Weimar
University of Applied
Sciences - Hochschule Anahlt
HAWK in Hildesheim

TU Berlin

Bauhaus-Universitat Weimar

HAWK in Hildesheim

University in
Germany (based
in England)

Germany /
Deutschland

University in
Germany (based
in Australia)

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Armenia/
Armenien

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Refracted Heritage:
Reframing Quay West

Conservation of Autobahntber-
bauung Schlangenbader StraB3e
in Berlin, Wilmersdorf

Cardigan House Carpark, Carlton
(Melbourne). After the listing.

Lotto Hessen - Die Veranderung
eines Denkmals

Rostbalken oder konstruktives Erbe?
Das Postbetriebsgebaude in Basel

Reconstruction and improvement

of the urban enviorment of the area
between Koghbatsi-Aram-Buzand-
Teryan streets in Yerevan. Armenia

Mach die Glotze auf!

P-2WH

Fortbildungsakademie Mont-Cenis

in Herne

EGKS-Versuchsstation

Verborgene Schichten

Das Panorama-Museum. Eine
postautoritare Einordnung
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Liste der Teilnehmer:innen und Themen

Janke, Lena-Marie
Jost, Karen

Keller, Matthew
Kohnert, Niklas
Leimann, Debra
Lentes, Johanna
Lewis, Meret Erin &
Kraut, Gianna Sophia
Litzeler, Eva
Madling, Marysé &
Geldz, Gl
Marcekovic, Danijela
Mehring, Katharina
Moch, Felix

Mohr, Clarissa

Mdller, Lea Sophie

Muhling, Eva-Maria

Mdller, Jonas

Mdller, Niklas

Najib, Laila

Partikel, Michel

Peinemann, Sarah

Pressel, Dierk

Richert, Benjamin

Bauhaus-Universitat Weimar

Hochschule RheinMain

Hochschule Wismar

Hochschule RheinMain

HAWK in Hildesheim

Hochschule RheinMain

Bauhaus-Universitat Weimar

Hochschule RheinMain

Technische Hochschule

Ostwestfalen-Lippe
HAWK in Hildesheim

HAWK in Hildesheim

Technische Hochschule

Ostwestfalen-Lippe
HAWK in Hildesheim

Hochschule Wismar

Bauhaus-Universitat Weimar

Fachhochschule Erfurt

HAWK in Hildesheim

BTU Cottbus-Senftenberg

HAWK in Hildesheim

HAWK in Hildesheim

TU Wien

Hochschule RheinMain

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Austria / Oster-

reich

Germany /
Deutschland

Stab flir Stab zum Denkmal -
Thalkirchner Briicke

Frihe Hyparschalen in Ost- und West-
Germany / Deutschland

Re-fabricated Community HP-shell
School

Hallenbad Nieder-0lm. Seltener Typ -
Inhadrenter Wert

Forum Stadtmittelpunkt, Castrop-Rau-
xel

Die MUSCHEL und NatFak | der
Johannes Gutenberg Universitat Mainz

Die Spannung bleibt. FuBgangersteg
Birchweid

Ostseebad Laboe
Meerwasserhallenbad

Multihalle Mannheim

Convention Center Hannover Messe

Der Richtfunkturm. Ein Wahrzeichen
Bremerhavens

Serienbau in Blau - DDR-Erbe im
Wandel des Wohnens

Das "Atom-Ei" in Garching bei Miinchen,
1957

Der Papageienpavillon -
Ein vergessenes Bauwerk von Heinz
Graffunder im Zoo Rostock

Was'n das fur ne Kiste? (Mero Blue Box)
und Die zwei Tirme (Samara Silo)

Montagekirche St. Raphael
GROSSMARKT HAMBURG - Das griine

Herz der Stadt

Teufelsberg Listening Station, Berlin,
Germany

Badkap in Albstadt

St. Pius X | KéIn-Flittard

Alte Universitatsbibliothek Marburg

Heilig-Kreuz-Kirche
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Liste der Teilnehmer:innen und Themen

Rosenberger, Joke

Scherer, Ruben

Schwechheimer,
Sophia Athanasia

Sievert, Robert &

Dlicker, Alexandra

Stegbauer, Lara

Storath, Konstantin

Swai, Evelyn

Unger, Philipp

Wandere, Daniel

Weiss, Jirgen

Zeka, Leona

Fachhochschule Potsdam

BTU Cottbus-Senftenberg

Bauhaus-Universitat Weimar

TU Braunschweig

Fachhochschule Potsdam

Hochschule RheinMain

BTU Cottbus-Senftenberg

Technische Universitat

Minchen

Bauhaus-Universitat Weimar

HAWK in Hildesheim

Hochschule Bremen

Germany /
Deutschland

University in
Germany (based
in Georgia)

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

University in
Germany (based
in Tanzania)

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Germany /
Deutschland

Erhalten, Umbauen, Erweitern Haus
am Opernplatz, Berlin

Cable Car Station: Lisi Lake, Thilisi,
Georgia

Lift it up zum Denkmal! -Padagogische
Hochschule Ludwigsburg

Post + Moderne, das Posthochhaus in
Frankfurt

Zeile mit 3 Tirmen

Heilig-Kreuz-Kirche Bottrop

Adaptive Reuse of the Mary Leaky
Camp in Ngorongoro Conservation
Area - Tanzania

Energie im Erbe - Solarenergie auf dem
Olympiazeltdach im Spannungsfeld von
Erhalt und Transformation

Pedagogical Structure New World
Rebuilding and Visions

Aus der Traum? Die Cargolifer
Lufschihalle, in Brand

Palast der Jugend und des Sports -
Ein Kulturzentrum im Wandel
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Resonanzen in den
Medien

Aktuelles / News /

Noch bis 21. Januar 2026 in Weimar: Ausstellung des
ICOMOS-Studierendenwettbewerbs »1960PLUS -

Konstruktion«
Zur Preisverleihung am 20. Januar um 19:00 Uhr sind Interessierte herzlich eingeladen

Plakat Studierendenwetthewerb Debating Heritage, Bild:
Bauhaus-Universitat Weimar

ICOMOS-STUDIERENDEN-
WETTBEWERB 2025
1960 + / KONSTRUKTION

s &xﬁw"’ .:'h* T
s

AT

20.1.2026 // 19 Uhr

»Debating Heritage«
Abendvortrag und Preisverleihung

6.1.2026 - 21.1.2026

Ausstellung zum ICOMOS
Studierendenwettbewerb 2025:

1960+ KONSTRUKTION
Dr. Roland May, DFG-Schwerpunktprogramm

"/BTU Cottb :
erbe. Blinde Flecken
und Denkmalpflege?

Hauptgebaude, Geschwister-Scholl-Str. 8 Das konstruie
Raum 105, 1. Obergeschoss
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Eine Ausstellung im Hauptgebdude der Bauhaus-Universitdt Weimar zeigt die Ergebnisse des ICO-
MOS-Studierendenwettbewerbs 7960PLUS sowie Arbeiten eines Seminars an der Professur Denk-
malpflege und Baugeschichte aus dem Sommersemester 2025 zum Thema »Konstruktionserbe
1960PLUS«. Zudem findet am 20. Januar 2026 im Rahmen der »Debating Heritage«-Reihe des In-
ternationalen Heritage-Zentrums die Preisverleihung an die primierten Teilnehmenden des inter-
national ausgeschriebenen Wettbewerbs sowie ein Abendvortrag statt.

Der bereits seit vielen Jahren im zweijahrigen Rhythmus vom International Council on Monuments
and Sites (ICOMOS) ausgeschriebene Studierendenwettbewerb »1960PLUS« widmete sich 2025 dem
Thema »Konstruktion« aus der Zeit zwischen 1960 bis circa 2000. Die Bautechnik der Spatmoderne
war gepragt von Fortschritten in der Materialtechnologie und der Ingenieurbaukunst. Vorgefertigte
Bauelemente wurden zunehmend eingesetzt, um die Bauprozesse zu rationalisieren und die Kosten
zu senken. Diese und weitere Bautechniken spiegeln das Streben nach Rationalitét, Effizienz und ei-
ner neuen Architektursprache wider, die das bauliche Erbe der Spatmoderne bis heute pragt. Der Bei-
trag des Bauingenieurwesens zur Architektur seit 1960 wird bei der Bewertung dieses Erbes jedoch
hdufig libersehen und beim Erhalt dieser Bauten hinter dsthetischen, historischen oder funktionalen
Aspekten nachrangig behandelt.

Fir den Wettbewerb sollten Studierende verschiedener Disziplinen das Konstruktionserbe in den Vor-
dergrund einer denkmalpflegerischen Betrachtung anhand eines selbst gewdhlten Objektes riicken.
Die Objekte waren dabei auf mogliche Denkmalbedeutungen sowie Strategien der Erhaltung und Er-
tiichtigung zu untersuchen. Die Ergebnisse wurden auf Postern im Format DIN A1 nach vorgegebe-
nem Layout prasentiert. Als Kriterien der interdisziplinar besetzten Jury galten die Qualitat der Re-
cherche sowie der Analyse und Bewertung der Objekie sowie die Qualitdt der Présentation.

Die Weimarer Studierenden nahmen erfolgreich teil: Vier der neun gleichwertigen Preise gingen an
Teilnehmende aus dem Seminar der Professur Denkmalpflege und Baugeschichte (Leitung: Sen.-
Prof. Hans-Rudolf Meier, Dr. Kirsten Angermann), das sich dem Thema im Sommersemester 2025
widmete.

Eine Ausstellung zeigt vom 6. bis 21. Januar 2026 im ersten Obergeschoss des Hauptgeb&udes der
Bauhaus-Universitat Weimar die pramierten Poster, die Poster der engeren Wahl sowie weitere Arbei-
ten aus dem Seminar.

Am 20. Januar 2026 ab 19 Uhr findet im Rahmen der »Debating Heritage«-Reihe des Internationalen
Heritage-Zentrums der Bauhaus-Universitdt Weimar eine dffentliche Veranstaltung zum Wettbewerb
statt. Neben der Vorstellung der prémierten Arbeiten durch die Studierenden mit anschlieflender
Preisvergabe durch den Présidenten von ICOMOS Deutschland, Dr. Tino Mager, wird Dr. Roland May
vom DFG-Schwerpunktprogramm »Kulturerbe Konstruktion« an der BTU Cottbus-Senftenberg einen
Vortrag zum Thema »Das konstruierte Kulturerbe: Blinde Flecken in Architekturgeschichte und Denk-
malpflege«, halten. Ein GruBwort sowie zwei Laudationes spricht die Prasidentin der Architekten-
kammer Thiringen, Ines M. Jauck.
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Ausstellung des ICOMOS-Studierendenwettbewerbs 1960PLUS »Konstruktion«
6. Januar bis 21. Januar 2026

Montag bis Freitag 9-19 Uhr, Samstag/Sonntag 9-16 Uhr

Hauptgebdude der Bauhaus-Universitdt Weimar, 1. Obergeschoss
Geschwister-Scholl-Strale 8, 99423 Weimar

Eintritt frei

Debating Heritage: ICOMOS-Studierendenwettbewerb 1960PLUS »Konstruktion« - Preisverleihung
und Abendvortrag

20. Januar 2026, 19 Uhr

Hauptgeb&ude der Bauhaus-Universitdt Weimar, 1. Obergeschoss, Raum 105
Geschwister-Scholl-Stralke 8, 99423 Weimar

Eintritt frei

TERMINE

- Ausstellung des ICOMOS-Studierendenwettbewerbs »1960PLUS - Konstruktion«
06.01.2026-21.01.2026 in Weimar

- Debating Heritage: ICOMOS-Studierendenwettbewerb »1960PLUS - Konstruktion« -
Preisverleihung und Abendvortrag
20.01.2026, 19:00 Uhr in Weimar

NACHRICHTEN
- |ICOMOS-Studierendenwettbewerb 2025 (vom 07.03.2025)

verdffentlicht am 14.01.2026 von Bjérn Radermacher - Rubrik(en): News

Diese Seite teilen Die AKT in den sozialen Netzwerken

O O in n(® OO

https://architekten-thueringen.de/aktuell/n/noch_bis_21_januar_2026_in_weima-26697.html
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Aktuelles

Erstellt: 04. Februar 2026

Erfolge beim ICOMOS-Studie-
rendenwettbewerb 1960PLUS
»Konstruktion«

Am 20. Januar 2026 fand an der Bauhaus-
Universitat Weimar die Preisverleihung des
ICOMOS-Studierendenwettbewerbs 1960P-
LUS 2025 zum Thema »Konstruktion« statt.
Der vom International Council on Monu-
ments and Sites (ICOMOS) ausgelobte Wett
bewerb widmete sich dem jungen Bauerbe
ab 1960 und riickte insbesondere die Be-
deutung der (Bau-)Konstruktion fiir die
Denkmalwiirdigkeit ausgewihlter Objekte
in den Fokus.

Aus rund 55 eingereichten Postern wahlte
die Jury neun Arbeiten aus, die mit gleich-
wertigen Preisen in Hohe von jeweils 500
Euro ausgezeichnet wurden. Ein besonderer
Erfolg flir die Bauhaus-Universitdt Weimar:

Vier der pramierten Poster entstanden unter

Beteiligung von Weimarer Studierenden.
Ausgezeichnet wurden folgende Arbeiten:

« Lena-Marie Janke: »Stab fiir Stab zum

Denkmal - Thalkirchner Briicke Miinchen«

« Yara Hoffmann, Leona Driefilein: »Verbor-
gene Schichten - IPRO Dresden«

= Gianna Sophia Kraut, Meret Erin Lewis:
«Die Spannung bleibt. FuRgangersteg
Birchweid«

s Linn Dohrenbusch, Paul Clemens Teich
(Universitdt Bamberg): »Rostbalken oder
konstruktives Erbe? Das Postbetriebsge-
baude in Basel«

Die zur Preisverleihung anwesenden Preis-
trager*innen Lena-Marie Janke, Gianna So-
phia Kraut und Meret Erin Lewis sowie Linn
Dohrenbusch und Paul Clemens Teich sowie

Mitglieder des Preisgerichts bei der Preis-
verleihung (Foto: Laurin Schélzel)

{

T [
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Die Auszeichnungsveranstaltung fand im
Rahmen der »Debating-Heritage«-Reihe des
Internationalen Heritage-Zentrums statt.
Eingeladen hatten die auslobenden Institu-
tionen: ICOMOS Deutschland, die Wiistenrot
Stiftung, der Arbeitskreis Thearie und Lehre
der Denkmalpflege, die Bauhaus-Universitat
Weimar, die Architektenkammer Thiiringen
sowie das DFG-Schwerpunktprogramm »Kul-
turerbe Konstruktion«.

Den Auftakt bildete ein Abendvortrag von
Prof. Dr. Roland May (BTU Cottbus-Senften-
berg), der das »Kulturerbe Konstruktion« als
hislang wenig beachteten Aspekt der Archi-
tekturgeschichte und Denkmalpflege thema-
tisierte. Im Anschluss prasentierten die an-
wesenden Preistrager*innen ihre Arbeiten
in Kurzvortrdagen. Die Laudationes wiirdigten
insbesondere die hohe Qualitat der Recher-
chen, die analytische Tiefe sowie die liber-
zeugende grafische Umsetzung der ausge-
zeichneten Poster.

Die Ergebnisse des Wetthewerbs werden in
Klirze von ICOMQS Deutschland in einer On-
linepublikation veroffentlicht.

a3

ICOMOS DE

Impressionen von der Veranstaltung und
Preisiibergabe (Fotos: Kirsten Angermann,
Laurin Schilzel)

https://www.uni-weimar.de/de/architektur-und-urbanistik/aktuell/aktuelles/titel/erfolg-beim-icomos-studie-
rendenwettbewerb-1960plus-konstruktion/



https://www.uni-weimar.de/de/architektur-und-urbanistik/aktuell/aktuelles/titel/erfolg-beim-icomos-s
https://www.uni-weimar.de/de/architektur-und-urbanistik/aktuell/aktuelles/titel/erfolg-beim-icomos-s
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VERKEHR

r competition

16.02.2026

ICOMOS Studierendenwettbewerb 2025:
1960 + / KONSTRUKTION

Q@ DE-10178 Berlin, BriiderstraRe 13

Stab fiir Stab zum Denkmal - Thalkirchner Briicke

Lena-Marie Janke
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% Serienbau in Blau - DDR-Erbe im Wandel des Wohnens

Felix Moch

Der Papageienpavillon - ein vergessenes Bauwerk von Heinz
Graffunder im Zoo Rostock

Lea Sophie Moller

Cable Car Station - Lisi Lake, Thbilisi, Georgia

Ruben Scherer

Der Richtfunkturm - Ein Wahrzeichen Bremerhavens

Katharina Mehring

o l Hallenbad Nieder-Olm

Iy

I Niklas Kohnert
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m Preis

Verborgene Schichten
Yara Hoffmann

Leona Driel3lein

Rostbalken oder konstruktives Erbe? Das
Postbetriebsgebaude in Basel

Linn Dohrenbusch

Paul Clemens Teich

Die Spannung bleibt - FuRgangersteig Birchweid
Meret Erin Lewis

Gianna Sophie Kraut

BEITRAG HINZUFUGEN

Projektdaten

Entscheidung: 19.09.2025@®

Verfahrensart: Offener Wettbewerb (nur fiir Studenten)

Objekttyp: Verkehr; Technische Infrastruktur; Wohnungsbau; Sport und
Freizeit

Auslober/Bauherr: Wiistenrot Stiftung, Bauhaus-Universitat Weimar, Arbeitskreis

Theorie und Lehre der Denkmalpflege e.V., ICOMOS Deutschland
Jury: Prof. Philip Kurz, Roland Mayer, Prof. Dr. Christian Raabe, Prof. Dr.
Tino Mager, Prof. Dr. Daniela Spiegel
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Aufgabe

ICOMOS-STUDIERENDENWETTBEWERB 2025: 1960 + / KONSTRUKTION

Im Sinne einer das Verstandnis der gebauten Umwelt fordernden Erhaltung des
baukulturellen Erbes rlicken verstdrkt jingere Zeugnisse der Architektur- und
Stadtbaugeschichte ins Blickfeld der Denkmalpflege. Dazu zahlen Werke der 60er bis 90er
Jahre des vergangenen Jahrhunderts, die heute zunehmend 6ffentliche Aufmerksamkeit
und konservatorisches Interesse auf sich ziehen, aber auch Kontroversen auslosen. Mit dem
Studierendenwettbewerb 1960+ / Konstruktion mochten die Auslober die ICOMOS-
Studierendenwettbewerbe 2015 ,,From 60 to 90, 2017 ,,60plus XXL, 2019 ,U-Bahn- und
Verkehrsbauten®, 2021 ,Brutalismus® und 2023 ,,Postmoderne” fortfiihren und den Fokus
auf das konstruktive Erbe - von Briicken tiber Dach- und Fassadenkonstruktionen bis hin zu
Flugzeughangars oder weiteren Hallenbauten- lenken.

THEMA

Die Bautechnik der Spatmoderne war gepragt von Fortschritten in der Materialtechnologie
und der Ingenieurbaukunst. Gleichzeitig wurde die Tragstruktur bewusst betont, so dass die
Konstruktion zum gestalterischen Ausdrucksmittel wurde. Neben dem weit verbreiteten
Einsatz von Stahlbeton ermdglichte die Verwendung von Stahl und Glas transparente
Fassaden und filigrane Strukturen, die den funktionalistischen Geist der Moderne fortfiihren.
Vorgefertigte Bauelemente wurden zunehmend eingesetzt, um die Bauprozesse zu
rationalisieren und die Kosten zu senken. Die Spannbetontechnik ermoglichte groRere
Spannweiten und innovative Dachkonstruktionen, die neue raumliche Moglichkeiten
eroffneten. Sichtbare Trager, massive Betonschalen und kiihne geometrische Formen
zeugten von einem experimentellen Umgang mit Technik und Material. Diese Bautechniken
spiegeln das Streben nach Rationalitat, Effizienz und einer neuen Architektursprache wider,
die das bauliche Erbe der Spatmoderne bis heute pragt.

Viele Konstruktionen der spaten Moderne befinden sich im Ubergangsfeld zwischen
Gegenwart und Vergangenheit. Noch nicht ganzlich als historisch erachtet, tut sich ihre
Asthetik schwer, auf breites Gefallen zu stoRen. An diesem fiir viele Bauwerke geféhrlichen
Wendepunkt drohen fehlende Nutzung, Uberformung, Verfall und Abriss. Daher kann es
gerade jetzt entscheidend sein, das konstruktive Erbe mit einem distanziert
objektivierenden und interessierten Blick zu betrachten, seine Qualitdten herauszustellen
und in das Bewusstsein der Offentlichkeit hineinzutragen, um somit den Erhalt zu sichern.
Hier soll der Studierendenwettbewerb einen wertvollen Beitrag leisten.
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WETTBEWERBSAUFGABE

Ziel der Wettbewerbsaufgabe ist, prazise darzulegen, was das konstruktive Erbe
erhaltenswert macht. Welche konstruktiven, asthetischen, stadtebaulichen oder
konzeptionellen Qualitaten lassen sich feststellen? Welche Bedeutungen kénnen den
Konstruktionen zugeschrieben werden? Wie konnten Vermittlungsstrategien dafur
aussehen? Welche Strategien der Erhaltung, Sanierung und des Weiterbauens miussen fiir
diese Objekte entwickelt werden?

Anhand der Auseinandersetzung an einem konkreten, selbst gewahlten Objekt im In- oder
Ausland, sollen als theoretische Arbeit entweder Denkmalqualitaten und -werte untersucht
und diskutiert werden oder im Rahmen einer konzeptionellen Arbeit Strategien fir die
(Weiter) Nutzung, Sanierung oder Vermittlung des Objektes entwickelt werden. Die Arbeiten
sind auf einem Poster (s.u.) darzustellen.

Unabhangig von der disziplinaren Herangehensweise und Schwerpunktsetzung wird eine
Auseinandersetzung mit u.a. folgenden Aspekten erwartet:

- Recherche zur Entstehungsgeschichte sowie zur Nutzungs- und Veranderungsgeschichte
des ausgewahlten Objekts

- Diskussion der Denkmalkriterien bzw. der Moglichkeiten einer denkmalgerechten
Erhaltung und Nutzung- Historische Bedeutung des gewahlten Objekts

- Potentiale des Objekts fiir lokale Aneignung und Identitatsstiftung

- Verhaltnis zu bzw. Herausforderung von gangigen Denkmalerwartungen

- Mogliche Adressat*innen, Interessent:innen oder Partner*innen fiir eine erhaltende
Erneuerung bzw. Nachnutzung

WENIGER ANZEIGEN [}
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HAWK TV und Radio
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HAWK UBERZEUGT BEIM ICOMOS-WETTBEWERB

RSN

HAWK » Newsportal » Pressemeldungen der HAWK Hochachule » HAWK iiberzeugt belm IDOMOS-Wetthewearh 2005

Architekturstudentin Katharina Mehring erhalt
Auszeichnung fiir ihre Arbeit

Erscheinungsdatum: 03.02.2026

Der internationale Rat fir Denkmalpfiege Deutschland (international Council on Monuments and Sites, Kurz IC0-
MOS) hat Katharina Mehring, Architekturstudentin an der Fakuluit Baven und der Erhalten der HAWK in Hildes-
heim, als eine der Preistrigerinnen des ICOMOS-Studierenden-Wetthewerbs 2025 1960+ | Konstruktion” geehrt.
Die Festveranstaltung mit Abendvortrag und Preisverleihung fand an der Bauhaus-Universitat Weimar statt.
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HAWEK-S1edentin Katharina Mehring bei der Vorstellung ihrer Ausschnit des ausgezeichneten Posters Ber Richtfunktunm -
Arbeit im Rahmen der ICOMOS- Prersverleihung Ein Wahrzeichen Bramerhavens”

Das Thema des Wettbewerbs 1960+ [ Konstruktion® richtete den Fokus auf das konstruktive Erbe der 19&0er- bis
1990er-Jahre - von Brucken bis hin zu Halien- und Sonderbauten. Mehring Uberzeugte die Jury mit ihrem Poster
<Der Richtfunkturm — Ein Wahrzaichen Bremerhavens” zum sogenannten Radarurm in Bremerhaven fE-:I.IJj.'.‘ﬂ'il'u'.L
1962-1965). Die Arbelt stellt den Turm als herausragendes technisches Bauwerk der 1260er-fahre und Identitdts-
stiftendes Symbol der Seestadt heraus. Sie verbindet elne fundierte Analyse von Entstehung, Konstruktion und
Nutzung - darunter die Griindung auf 64 Stahlpfahlen, der in Kletterschalung hergestellte Turmschalft und der
auskragende, 2-geschossige Turmkopf - mit einer denkmaltheoretischen Bewertung, die den stadtrdumlichen,
histarischen und gesellschaftlichen Wert des Bauwerks betont. Mehring pladiernt fiir die Unterschutzstetiung, eine
denkmalgerechte Sanierung sowie fur die Wiederoffnung der Besuchsplattform und die Starkung der Vermittlung,

etwa durch Kooperationen mit dem Deutschen Schiffabrismuseum,

Dle pramierten Studierenden steliten (hre Arbelten bed der Preisverlelhung vor Prof. Dr-Ing. habil. Danlela Sple-
gel, Professorin flr Denkmalpflege und Baugeschichte von der Bauhaus-Universitat wWeimar, wirdigie in threr Lau-
datio die klare Argumentation und die umfassende Denkmalwertanalyse von Mehrings Arbeit. Mehring deute den
Radarturm schliissig als zentralén Bestandtedl der kollektiven ldéntitit Bremerhavens und leite daraus einen ho-

hen symbolischen Wert sowie konkrete Perspaktiven fur eine Jlebendige” denkmalgerachte Nutzung ab.

Im Anschluss an die Preisverleihung fand ein Empfang in der Posterausstellung statt. Die Poster waren als Wettbe-
werbsheitrag eintureichen, Die Teilnahme am Wettbewerb sollte ausdriicklich mit der Hochschullehre varknupft
sein. An der HAWEK setre das Prof. Dr-Ing. Birgit Franz, Professorin fur Bavwerkserinaltung und Denkmalpflege, im
Madul Denkmaltheorie” um. Sie reichte 10 Poster von Studierenden ein. FUr die HAWK I51 25 bergjts die 4. pra-
mierte Einreichung aus der Lehre von Profl Franz (2047, 2019, 2021, 2025). In die engere Auswahi des Jahres 2025
schaffien @s auch die Arbeiten von Niklas Miller zum GroBmarkt Hamburg (1962} und von Clarissa Mohr zum
Htom-El" in Garching bei Miinchen (1957).

-"-:r
.lmmj£ werkiirzen -~

https://www.hawk.de/de/newsportal/pressemeldungen/hawk-ueberzeugt-beim-icomos-wettbewerb-2025



https://www.hawk.de/de/newsportal/pressemeldungen/hawk-ueberzeugt-beim-icomos-wettbewerb-2025
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hsrm*

Architekiur und
Bauingenieurwesen

# > Architektur und Bauingenieurwesen > Meldung

&= Zur Ubersicht

28.01.2026

Baukulturerbe-Student gewinnt ICOMOS-Wettbewerb

Miklas Kohnert hat das Hallenbad Nieder-0Olm untersucht.

Das Deutsche Nationalkomitee von ICOMOS £ (International Council on
Manuments and Sites) hat Niklas Kohnert fr seine Semesterarbeit
ausgezeichnet. Kohnert ist Student des Masterstudiengangs
Baukulturerbe | Sustainable Heritage Conservation an der Hochschule
RheinMain (HSRM). Seine Arbeit (iber das 1870 fertiggestellte Hallenbad
in Mieder-Olm gewann im internationalen ICOMOS-
Studierendenwettbewerb einen mit mehreren Hundert Euro dotierten
Preis. Die Preisverleihung fand am 20. Januar 2026 an der Bauhaus-

Universitdt Weimar statt.

Semesterarbeit im Studiengang Pref. Prilip Kurz. Geschiftsfihrer der Wistenrot Stiftung.
dbarreicht den Preis an den Baukulfurerbs-Studenten Miklas

Baukulturerbe Kahnet

Miklas Kohnert setzte sich unter anderarm mit der
konstruktionsgeschichtlichen Bedeutung der bemerkenswerten
Faltwerkskonstruktion des Hallenbads in Nieder-0lm auseinander. Seine
Arbeit entstand im Rahmen des von Prof. Dr.-Ing. Friedmar Voormann
betreuten Wahlfachs ,Schalen, Hingedécher, Raumfachwerke —
Konstruktion und Form der Nachkriegsmoderne®,

Auslober des Wettbewerbs sind neben dem Deutschen Mationalkomitee
von ICOMOS die Wiistenrot Stiftung (3, die Bauhaus-Universitit Weimar
5 und der Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege e V..

Eingereichtes und pramiertes Poster von Niklas Kohnert

https://www.hs-rm.de/architektur-und-bauingenieurwesen/meldung/baukulturerbe-student-gewinnt-ico-
mos-wettbewerb


https://www.hs-rm.de/architektur-und-bauingenieurwesen/meldung/baukulturerbe-student-gewinnt-icomos-
https://www.hs-rm.de/architektur-und-bauingenieurwesen/meldung/baukulturerbe-student-gewinnt-icomos-
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ICOMOS Studierendenwettbewerb 2025: 1960+ / Konstruktion ,
Weimar/ Deutschiand

= ©

wa-ID
wa-2039875

Tag der Verdffentlichung
10.06.2025

Aktualisiert am
03.02.2026

Verfahrensart
Studentenwettbewerb

Teilnehmer

Studierende des Bauingenieurwesens, der Architektur, Innenarchitektur, Stadtplanung, Kunstgeschichte, Restaurierung,
Archéologie oder anderer denkmalrelevanter Disziplinen

Beteiligung
55 Arbeiten

Auslober

Deutsches Nationalkomitee von ICOMOS
Wilstenrot Stiftung

Bauhaus-Universitiit Weimar

Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege

Abgabetermin
01.09.2025

Preisverleihung
20.01.2026

deutschiand studentenwettbewearb

Feedback geben




m

Resonanzen

PREISTRAGERIN

Stab for Stab zum Denkmal: Thalkirchner Briicke
Lena-Marie Janke, Bauhaus-Universitat Weimar

!-'
.
==

PREISTRAGERINNEN

Verborgene Schichten
Yara Hoffmann, Leona DrieBlein, Bauhaus-Universitiat Weimar

PREISTRAGERINNEN

Die Spannung bleibt. FuBgéngersteig Birchweid
Gianna Sophie Kraut, Meret Erin Lewis, Bauhaus-Universitit Weimar

PREISTRAGER

Cable Car Station: Lisi Lake, Tbilisi, Georgia
Ruben Scherer, BTU Cottbus

PREISTRAGER

Hallenbad Nieder-Olm

Niklas Kohnert, Hochschule RheinMain
.-

T --

-
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PREISTRAGERIN

Radarturm Bremerhaven
Katharina Mehring, HAWK Hildesheim

-
= ‘.-
PREISTRAGER*IN

Rostbalken oder konstruktives Erbe? Das Postbetriebsgebaude in Basel
Linn Dohrenbusch, Paul Clemens Teich, Bauhaus-Universitdt Weimar / Otto-Friedrich-Universitat
Bamberg

"

PREISTRAGERIN

Der Papageienpavillon - ein vergessenes Bauwerk von Heinz Graffunder im Zoo Rostock
Lea Sophie M&ller, Hochschule Wismar

Verfahrensart
Offener Studentenwettbewerb

Wettbewerbsaufgabe

Ziel der Wettbewerbsaufgabe ist, prézise darzulegen, was das konstruktive Erbe erhaltenswert
macht. Welche konstruktiven, dsthetischen, stadtebaulichen oder konzeptionellen Qualitidten lassen
sich feststellen? Welche Bedeutungen kénnen den Konstruktionen zugeschrieben werden? Wie
kénnten Vermittlungsstrategien dafiir aussehen? Welche Strategien der Erhaltung, Sanierung und
des Weiterbauens miissen fir diese Objekte entwickelt werden?
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Anhand der Auseinandersetzung an einem konkreten, selbst gewéahlten Objekt im In- oder Ausland,
sollen als theoretische Arbeit entweder Denkmalqualitédten und -werte untersucht und diskutiert
werden oder im Rahmen einer konzeptionellen Arbeit Strategien fiir die (Weiter) Nutzung, Sanierung
oder Vermittlung des Objektes entwickelt werden. Die Arbeiten sind auf einem Poster darzustellen.

Preisrichter*innen

Philip Kurz, Wiistenrot Stiftung

Tino Mager, ICOMOS Deutschland

Daniela Spiegel, Bauhaus-Universitdt Weimar

Jérg Baum, Architektenkammer Thiiringen

Christian Raabe, Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege
Roland May, DFG-Schwerpunktprogramm 2255 , Kulturerbe Konstruktion”

Weitere Informationen zum Ergebnis unter:
www.icomos.de/20-januar-2026-weimar-preisverleihung-fuer-icomos-studierendenwettbewerb-
2025_a_467.html

ICOMOS Studierendenwettbewerb 2025: 1960+ / Konstruktion

Auslober

Deutsches Nationalkomitee von ICOMOS
Wistenrot Stiftung

Bauhaus-Universitiat Weimar

Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege

Wettbewerbsaufgabe

Ziel der Wettbewerbsaufgabe ist, prazise darzulegen, was das konstruktive Erbe erhaltenswert
macht. Welche konstruktiven, dsthetischen, stddtebaulichen oder konzeptionellen Qualitdten lassen
sich feststellen? Welche Bedeutungen kdnnen den Konstruktionen zugeschrieben werden? Wie
kénnten Vermittiungsstrategien daflr aussehen? Welche Strategien der Erhaltung, Sanierung und
des Weiterbauens miissen fir diese Objekte entwickelt werden?

Anhand der Auseinandersetzung an einem konkreten, selbst gewéhlten Objekt im In- oder Ausland,
sollen als theoretische Arbeit entweder Denkmalqualitdten und -werte untersucht und diskutiert
werden oder im Rahmen einer konzeptionellen Arbeit Strategien fir die (Weiter) Nutzung, Sanierung
oder Vermittlung des Objektes entwickelt werden. Die Arbeiten sind auf einem Poster darzustellen.

Teilnehmer
Studierende des Bauingenieurwesens, der Architektur, Innenarchitektur, Stadtplanung,
Kunstgeschichte, Restaurierung, Archéologie oder anderer denkmalrelevanter Disziplinen

Termine
Abgabetermin: 01. September 2025
Preisverleihung: Herbst 2025

https://www.wettbewerbe-aktuell.de/ergebnis/icomos-studierendenwettbewerb-2025-1960-plus-konstruk-
tion-381822



https://www.wettbewerbe-aktuell.de/ergebnis/icomos-studierendenwettbewerb-2025-1960-plus-konstruktio
https://www.wettbewerbe-aktuell.de/ergebnis/icomos-studierendenwettbewerb-2025-1960-plus-konstruktio

International Council on
Monuments and Sites

Conseil International
des Monuments et des Sites

Deutsches Nationalkomitee e.V.




