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6 Editorial

Es war eine Vorstellung der besonderen Art, als sich am 28. 
Oktober 2021 Teilnehmende, Auslobende und Juroren des 
ICOMOS-Nachwuchswettbewerbs ‚1960plus‘ auf Einla-
dung der Fakultät Architektur und Bauingenieurwesen an 
der Hochschule für angewandte Wissenschaften Würzburg-
Schweinfurt trafen, um in einer Posterpräsentation die einge-
gangenen Wettbewerbsbeiträge vor einem erlesenen Kreis, 
nämlich einer Handvoll Studierenden und Besucher:innen 
zu präsentieren und zu diskutieren. Ausgestellt im Hörsaal 
oder vielmehr ordentlich ausgelegt waren fast 60 Plakate im 
Hochformat A1 ganz real; vorgestellt werden konnten einige 
prämierte Einreichungen von ihren Verfasser:innen persön-
lich vor Ort, andere wenigstens online mittels eingesandter 
Videoclips oder digitaler Dateiformate. Desinfektionsmit-
tel, Abstandsregeln, Nachverfolgungslisten, Masken und 
Hygienekonzepte charakterisierten das Geschehen. Das ab-
schließende Gruppenbild der erfolgreichen und leibhaftig er-
schienenen Studierenden und Jurierenden wirkt zeittypisch 
vorsichtig und distanziert, wohl eine unverwechselbare Da-
tierungshilfe auch in Zukunft.

Die Abschlusspräsentation verlief wie der gesamte Wett-
bewerbsverlauf. Sie war geprägt von den Restriktionen und 
Komplikationen der Coronavirus-Pandemie, die Studierende 
und Lehrende aus den Hörsälen in den Online-Hochschulbe-
trieb vor dem heimischen Monitor verbannt hatte und auch 
für die Durchführung eines Hochschulwettbewerbs unge-
wöhnliche Hilfs- und Ersatzmaßnahmen erforderte. Geprägt 
war der Abend aber zugleich von einer ungewöhnlichen 
Kreativität im Umgang mit den Einschränkungen und Wid-
rigkeiten, die Infektionsschutzmaßnahmen mit sich bringen, 
und von einer unverwüstlichen Zuversicht, den erst 2015 
gestarteten ICOMOS-Nachwuchswettbewerb im geplanten 
Zweijahres-Rhythmus durchführen und erfolgreich zu Ende 
führen zu können. Für diese Energieleistung und den immer 
wieder Mut machenden Einfallsreichtum sind wir allen Mit-
wirkenden sehr, sehr dankbar: den Studierenden und Leh-
renden, die das Angebot trotz aller Handicaps aufgegriffen 
haben, allen externen Multiplikatoren und Motivatoren und 
den für die Durchführung verantwortlichen Personen und 
Partnerorganisationen aus Architektur und Denkmalpflege, 
Hochschule und Medien sowie der Jury, deren Mitgliedern 
die Zeitumstände einige Flexibilität abverlangten.

Der hier elektronisch vorgelegten Dokumentation ist der 
2021 durchgeführte vierte ICOMOS-Nachwuchswettbewerb 
‚1960plus‘ aber nicht nur wegen der Auswirkungen eines nie 
zuvor dagewesenen Infektionsgeschehens und der dagegen 
ergriffenen Maßnahmen wert. Dokumentationswürdig sind 
die Ausschreibung und Einsendungen vielmehr auch we-

gen der höchst aktuellen Themenstellung, die dem bis heute 
umstrittenen Erbe des sog. Brutalismus, also überwiegend 
erhaltenswerten Bauwerken und Anlagen der zweiten Nach-
kriegsmoderne der 1960er bis 1980er Jahre, gewidmet war 
– ein Fokus, der ja nicht bloß aus aktueller konservatorischer 
Perspektive von höchstem Interesse ist, sondern dem auch 
aus Gründen der Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung 
zur Vermeidung von Bauschutt und Energieverschwendung 
besondere Brisanz zukommt. 

Nicht erst die maßgeblich von der Wüstenrot Stiftung 
und dem Deutschen Architekturmuseum (DAM) unter 
dem Hashtag #SOSBrutalism ins Leben gerufene Online-
Kampagne hat deutlich gemacht, dass die gelegentlich als 
Monsterbauten in Verruf gebrachten Bau(er)zeugnisse glo-
bale Verbreitung gefunden haben und die Debatte um den 
angemessenen Umgang mit dieser jungen Zeitschicht heu-
te international starke Resonanz auslöst. Mit der erstmals 
zweisprachig erfolgten Ausschreibung des Wettbewerbs 
und der dadurch eröffneten Möglichkeit, Einsendungen al-
ternativ auf Deutsch oder Englisch einzureichen, haben die 
Auslobenden bereits früher eingegangene Anregungen für 
eine Erweiterung des studentischen Interessent:innen- und 
Bearbeiter:innenkreises aufgegriffen.

Die Resonanz auf die vierte Auslobung, die ICOMOS 
Deutschland, die Wüstenrot Stiftung und der Arbeitskreis 
Theorie und Lehre der Denkmalpflege in Kooperation mit 
Hochschulpartnern und Landesarchitektenkammer vorge-
nommen haben, war unerwartet stark, angesichts der In-
fektionslage geradezu überwältigend. Die Professur Bau-
denkmalpflege der Hochschule Trier, die unter der Leitung 
von Oskar Spital-Frenking dankenswerter Weise wieder als 
Wettbewerbsadresse fungierte, registrierte 59 Einsendungen 
von 77 Autor:innen, die an 25 Hochschulen, darunter fünf 
ausländischen, eingeschrieben sind. Mehr Einsendungen 
und eine stärkere Auslandsbeteiligung hatte bisher keiner der 
seit 2015 ausgelobten Wettbewerbe zu verzeichnen. Ebenso 
erfreulich war das freundliche Echo, das die Durchführung 
und Ergebnisse eines Studentenwettbewerbs in einigen di-
gitalen Medien fanden – sozusagen eine Anerkennung und 
Motivationshilfe für die Beteiligten, das Biennale-Projekt 
wenigstens im Low-Budget-Format fortzusetzen. 

Auch haben offenbar mehr Teilnehmende denn je von der 
Möglichkeit Gebrauch gemacht, sich als Tandem der Auf-
gabe zu nähern. Weniger erfüllt haben sich Erwartungen der 
Auslobenden, dass die Zweierteams auch unterschiedliche 
Fachrichtungen, etwa Architektur und Kunstwissenschaft 
oder Bauingenieurwissenschaft und Cultural Studies, re-
präsentieren oder gar zu hochschulübergreifenden Bear-
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beitungen motivieren. Überhaupt scheint der Nachwuchs-
wettbewerb vor allem Studiengänge der Architektur und 
Stadtplanung anzusprechen, aber erreicht leider bisher kaum 
Gartenbau und Landschaftsplanung oder Studierende der 
Archäologie und Restaurierung.

Von den knapp 60 eingegangenen Ausarbeitungen wählte 
die Jury unter dem Vorsitz von Oskar Spital-Frenking sieben 
Beiträge als besonders anregend und ansprechend aus, die 
von elf Teilnehmenden aus vier deutschen Hochschulen und 
einer Universität in Spanien eingegangen waren. Charakte-
ristisch für das erweiterte Gesamtspektrum der gewählten 
Themen und für die grenzüberschreitenden Interessen der 
Studierenden erscheint auch die geografische Verteilung der 
bearbeiteten Objekte: nur drei liegen in Deutschland, vier 
hingegen im europäischen Ausland. 

Im Namen des Deutschen Nationalkomitees von 
ICOMOS e.V. danken wir den Mitauslobenden Wüstenrot 
Stiftung, dem Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denk-
malpflege e.V., den Hochschulen Trier und Würzburg-

Schweinfurt sowie der Architektenkammer Bayern für die 
unkomplizierte und engagierte Zusammenarbeit. Nament-
lich bedanken wir uns bei Dipl.-Ing. Kirsten Angermann 
und Prof. Oskar Spital-Frenking für die umsichtige Vorbe-
reitung und Durchführung des Projekts, die sie für ICOMOS 
Deutschland und die Bauhaus Universität Weimar und die 
Hochschule Trier sozusagen in Personalunion übernommen 
haben, sowie Prof. Wolfgang Fischer (Hochschule Würz-
burg-Schweinfurt), Prof. Dr. Daniela Spiegel (Arbeitskreis 
Theorie und Lehre der Denkmalpflege) und Prof. Clemens 
Richarz (Bayerische Architektenkammer) für ihre Jury-
tätigkeit. Der Wüstenrot Stiftung und ihrem Geschäftsfüh-
rer Prof. Philip Kurz danken wir erneut für die großzügige 
Bereitstellung von Preisgeldern und dem Ortskuratorium 
Würzburg des Deutschen Stiftung Denkmalschutz für sei-
ne Mitwirkung an der Abschlussveranstaltung. Das Berli-
ner ICOMOS-Büro mit Dr. Dörthe Hellmuth und Dr. John 
Ziesemer hat durch die gewohnt zuverlässige Betreuung des 
Vorhabens dafür gesorgt, dass es allen Widrigkeiten zum 
Trotz auch im Pandemiejahr 2021 ein Erfolg wurde. 

Berlin, im Juli 2022

Dr. Tino Mager	
Präsident von ICOMOS Deutschland 
(seit 30. Oktober 2021)

Prof. Dr. Jörg Haspel
Präsident von ICOMOS Deutschland (2012–2021)
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It was a very special kind of event when, on 28 October 
2021, participants, awarding bodies and jurors of the ICO-
MOS Student Competition ‘1960plus’ met at the invitation 
of the Faculty of Architecture and Civil Engineering at the 
University of Applied Sciences Würzburg-Schweinfurt to 
present and discuss the competition entries of a poster pres-
entation to a select circle, namely a handful of students and 
visitors. Displayed in the lecture hall or rather neatly laid 
out were almost 60 posters in A1 portrait format; some of 
the award-winning submissions could be presented by their 
authors in person on site, others at least online by means of 
submitted video clips or digital files. Disinfectants, distance 
rules, tracking lists, masks and hygiene concepts character-
ised the event. The final group picture of the successful stu-
dents and jurors who were actually present appears cautious 
and distanced, typical of the time and probably an unmistak-
able dating aid for the future as well.

The final presentation was like the entire course of the 
competition. It was marked by the restrictions and compli-
cations of the coronavirus pandemic, which had banished 
students and teachers from the lecture halls to the online 
mode in front of their monitors at home and also required 
unusual auxiliary and substitute measures for the organisa-
tion of a university competition. At the same time, however, 
the evening was characterised by an unusual creativity in 
dealing with the restrictions and adversities that infection 
control measures entail, and by an indestructible confidence 
that the ICOMOS Student Competition, which was only 
launched in 2015, could be held and successfully completed 
in the planned two-year rhythm. We are very, very grateful 
to all those involved for this dedication and the constant en-
couraging ingenuity: the students and teachers who took up 
the offer despite all the handicaps; all the external multipli-
ers and motivators; and the people and partner organisations 
from architecture and heritage conservation, academia and 
the media responsible for the implementation; as well as to 
the jury, whose members were required to show some flexi-
bility due to the time constraints.

However, the fourth ICOMOS Student Competition 
‘1960plus’, held in 2021, is worthy of the documentation 
presented here electronically not only because of the ef-
fects of an unprecedented infection and the measures taken 
against it. The call for entries and the submissions are al-
so worth documenting because of the highly topical theme, 
which was dedicated to the still controversial heritage of so-
called Brutalism, i.e. predominantly buildings and structures 
of the second post-war modernism of the 1960s to 1980s that 
are worth preserving – a focus that is not only of the greatest 

interest from a current conservation perspective, but which 
is also of particular importance for reasons of sustainability 
and resource conservation in order to avoid building rubble 
and energy wastage. 

Not only the online campaign launched by the Wüstenrot 
Foundation and the Deutsches Architekturmuseum (DAM) 
under the hashtag #SOSBrutalism made it clear that these 
buildings, which are occasionally discredited as monster 
buildings, have gained global recognition and that the de-
bate about the appropriate treatment of this young period of 
history is now having strong international resonance. With 
the first bilingual announcement of the competition and the 
resulting possibility of submitting entries in German or Eng-
lish, the organisers took up earlier suggestions for an expan-
sion of the circle of students interested in the competition.

The response to the fourth competition, which was or-
ganised by ICOMOS Germany, the Wüstenrot Foundation 
and the Working Group Theory and Teaching of Monu-
ment Preservation in cooperation with university partners 
and the State Chamber of Architects, was unexpectedly 
strong, almost overwhelming in view of the infection sit-
uation. The chair of Monument Preservation at Trier Uni-
versity of Applied Sciences, which, under the direction of 
Oskar Spital-Frenking, once again thankfully acted as the 
competition address, registered 59 entries from 77 authors 
at 25 universities, including five foreign universities. None 
of the competitions held since 2015 has ever had more en-
tries or a higher level of participation from abroad. Equally 
pleasing was the friendly response that the implementation 
and results of a student competition received in some digital 
media – a recognition and motivational aid, so to speak, for 
those involved to continue the biennial project, at least in a 
low-budget format. 

Also, apparently more participants than ever made use of 
the opportunity to approach the task as a tandem. The organ-
isers’ expectations that the teams of two would represent dif-
ferent disciplines, such as architecture and art studies or civil 
engineering and cultural studies, or even motivate cross-uni-
versity projects, were less fulfilled. In general, the competi-
tion seems to appeal primarily to students of architecture and 
urban planning, but unfortunately has so far hardly reached 
students of horticulture and landscape planning or of archae-
ology and restoration.

Of the almost 60 entries received, the jury chaired by 
Oskar Spital-Frenking selected seven contributions as par-
ticularly stimulating and appealing, which were submitted 
by eleven participants from four German universities and 
one university in Spain. Characteristic for the broader over-
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all spectrum of the chosen topics and for the cross-border 
interests of the students also appears to be the geographical 
distribution of the objects worked on: only three are located 
in Germany, while four are in other European countries. 

On behalf of the German National Committee of ICO-
MOS, we would like to thank the co-awarding bodies, the 
Wüstenrot Foundation, the Working Group Theory and 
Teaching of Monument Preservation, the universities of 
Trier and Würzburg-Schweinfurt, as well as the Bavarian 
Chamber of Architects for their uncomplicated and commit-
ted cooperation. In particular, we would like to thank ar-
chitect Kirsten Angermann and Prof. Oskar Spital-Frenking 
for their circumspect preparation and implementation of the 
project, which they undertook simultaneously on behalf of 

ICOMOS Germany, the Bauhaus University Weimar and the 
University of Trier, as well as Prof. Wolfgang Fischer (Uni-
versity of Würzburg-Schweinfurt), Prof. Dr. Daniela Spiegel 
(Working Group Theory and Teaching of Monument Pres-
ervation) and Prof. Clemens Richarz (Bavarian Chamber 
of Architects) for their jury work. We would again like to 
thank the Wüstenrot Foundation and its managing director 
Philip Kurz for generously providing prize money, and the 
Würzburg local board of trustees of the Deutsche Stiftung 
Denkmalschutz for its involvement in the event on 28 Oc-
tober. The Berlin ICOMOS office with Dr. Dörthe Hellmuth 
and Dr. John Ziesemer ensured, through their usual reliable 
supervision of the project, that it was a success against all 
odds, even in the pandemic year of 2021. 

Berlin, July 2022

Dr. Tino Mager 
President of ICOMOS Germany 
(since 30 October 2021)

Prof. Dr. Jörg Haspel
President of ICOMOS Germany (2012–2021)
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Als Vizepräsident der Bayerischen Architektenkammer ist es 
mir eine besondere Freude, dass wir 2021 die Gelegenheit 
haben, den ICOMOS Studierendenwettbewerb „60 plus – 
Plädoyers zur Erhaltung von Anlagen des Brutalismus“ be-
gleiten zu können. Dies liegt insbesondere daran, dass wir 
der festen Überzeugung sind, dass wir gesellschaftlich alles 
dafür tun müssen, um im Bereich des Bauens sensibler mit 
Ressourcen umzugehen, Graue Energie zu nutzen und damit 
den Bestand als Wert und Ressource zu begreifen. 

Eine „Umbaukultur“ zu befördern, ein Umbaurecht sowie 
Ressourcenschutz und Kreislaufwirtschaft zu etablieren 
trägt dazu bei, die entscheidende Aufgabe zu erfüllen, die 
wir zu lösen haben, nämlich die in Paris vereinbarten Kli-
maschutzziele tatsächlich zu erreichen.

So freut es uns, dass wir im Jubiläumsjahr der Bayerischen 
Architektenkammer gemeinsam mit dem Bayerischen Wis-
senschaftsministerium nicht nur den „Preis Bauen im Be-
stand“ und den damit verbundenen Staatspreis an ein trans-
formiertes Industriegebäude aus den 1970er Jahren, das 
WERK 3 im Werksviertel München, verleihen konnten, 
sondern mit der Beteiligung am ICOMOS Studierenden-
wettbewerb dem planerischen Nachwuchs die Möglichkeit 
geben können, mit ihren Ideen, Anregungen und der damit 
verbundenen Verantwortung öffentlich zu werden.

Die Qualität und Ernsthaftigkeit der Auseinandersetzung 
speziell bei den ausgezeichneten Arbeiten zeigt uns, wie 
tiefgreifend das Bewusstsein für die kulturellen Hinterlas-
senschaften der 1960er Jahre bei den Studierenden ist. Die 
Auseinandersetzung mit dem Bestand bzw. die Wahrneh-
mung und Wertschätzung seiner Qualitäten ist die Basis, auf 
der eine Transformation des Bestands erst möglich wird. Es 
zeigt sich, dass wir mit Respekt und Mut Konzepte entwi-
ckeln können, denen es gelingen kann, eine Umbaukultur zu 
entwickeln. Es ist unsere gemeinsame Aufgabe, diese Mög-

lichkeiten publik zu machen, um so schnell wie möglich ein 
verändertes Handeln zu befördern. Ein Baustein für diese 
Vermittlungsarbeit ist zweifellos der ICOMOS Preis und die 
Publikation der Ergebnisse. Allen Beteiligten, Teilnehmen-
den, Lehrenden gebührt größter Dank. 

Nun lassen Sie uns handeln – jetzt!

Prof. Clemens Richarz
Vizepräsident der Bayerischen Architektenkammer

Grußwort der Bayerischen Architektenkammer
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Auch in diesem Jahr war der Arbeitskreis Theorie und Leh-
re der Denkmalpflege e.V. (AKTLD) wieder Mitausrichter 
des ICOMOS-Studierendenwettbewerbs „60plus“. Als der 
Verband der Hochschullehrer*innen und anderer Fachleu-
te, die auf dem Gebiet der Denkmalpflege an Universitäten 
und Fachhochschulen lehren und forschen, sehen wir unsere 
Beteiligung an diesem Wettbewerb als Verpflichtung, Ehre 
und Freude zugleich. Der Studierendenwettbewerb bietet für 
uns – und die Disziplin der Denkmalpflege insgesamt – eine 
Win-Win-Situation. Denn es geht nicht nur darum, Studie-
rende auf spielerische Art an unser Berufsfeld heranzuführen 
und hoffentlich zu begeistern. Tatsächlich sind wir, wenn es 
um die Beschäftigung mit den jüngeren und jüngsten Denk-
malbeständen geht, auch auf den vorurteilsfreien Blick der 
nächsten Generation angewiesen.

Denn tatsächlich zählen viele Bauten der Spätmoderne, 
obgleich auch sie schon ein halbes Jahrhundert alt sind, im-
mer noch zu den „unbequemen Denkmalen“. Hierzu gehö-
ren insbesondere die für den diesjährigen ICOMOS-Wett-
bewerb ausgewählten Vertreter des Brutalismus. Schon zu 
ihrer Entstehungszeit lösten sie heftige Kontroversen aus, 
auch und gerade innerhalb der Denkmalpflege. Denn oft ge-
nug mussten für ihre Errichtung historische Bauten weichen, 
und noch öfter wurden sie als störende Fremdkörper wahr-
genommen. Mit ihren außergewöhnlichen, kontrastierenden 
Formen setzen sich die Gebäude in Volumen, Materialität 
und Ästhetik deutlich von ihrer städtebaulichen oder land-
schaftlichen Umgebung ab. In ihrer bewussten Andersartig-
keit ecken sie an und provozieren, ein bisschen vielleicht 
wie manche Jugendliche, die sich durch Kleidungsstil, 
Sprache und Verhalten mit tradierten Konventionen reiben. 
Die Emotionen, die diese Bauten evozieren, sind Teil des 
architektonischen Konzepts und somit wohl auch Teil ihres 
Denkmalwerts.

Wie die zahlreich eingegangenen anregenden Beiträge 
beweisen, stellte die Konflikthaftigkeit für die Studierenden 
eher einen Reiz als eine Hürde dar, sich intensiv mit dem Er-
be des Brutalismus auseinanderzusetzen. Bezeichnenderwei-
se ging es bei dem diesjährigen Wettbewerb nicht primär nur 

um die Entwicklung denkmalgerechter (Um-)Nutzungsper-
spektiven, sondern auch und vor allem um denkmalkundli-
che Aspekte. Plädoyers waren gefragt, die konkret darlegen, 
was die selbstgewählten Bauten, die europaweit recherchiert 
werden durften, erhaltenswert macht. Die höchst unter-
schiedlichen Beispiele, die von den Studierenden gewählt 
wurden, zeigen dabei eindrucksvoll die Bandbreite der rea-
lisierten Bauaufgaben wie auch die architektonische Vielfalt. 
Durch die Herausarbeitung der städtebaulichen und architek-
tonischen Qualitäten führen die Studierenden eindrucksvoll 
auch immer wieder die Janusköpfigkeit der Stilrichtung vor 
Augen: Die großvolumigen, sperrigen Beton-Großskulptu-
ren sind zwar oft Fremdkörper, aber sie gliedern sich oftmals 
dennoch auf eigene Weise in die kleinteiligeren historischen 
Stadtgeflechte ein.

Erneut hat also der ICOMOS-Wettbewerb bewiesen, dass 
er ein wichtiges Format ist, das die Denkmalpflege berei-
chert, erneuert und langfristig auch am Leben erhält. 

Prof. Dr. Daniela Spiegel
2. Vorsitzende AKTLD

Grußwort des Arbeitskreises Theorie und Lehre der Denkmalpflege
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Als gemeinnützige Stiftung richtet sich der Fokus der Wüs-
tenrot Stiftung unter anderem auf kulturelles Erbe, das kei-
ne breite Lobby hat, wenig geliebt ist, aber dennoch unser 
Geschichtsbewusstsein sowie unsere Identität geprägt hat. 
Dazu zählt auch der Brutalismus in der Architektur: für die 
einen das gebaute Ergebnis einer ethischen Haltung und 
materielle „Ehrlichkeit“, für die anderen einfach hässliche 
Betonmonster. Trotz verschiedener Kampagnen, die die Ak-
zeptanz brutalistischer Architektur befördern, fallen Bauten 
des Brutalismus immer häufiger dem Abriss zum Opfer – 
zum Teil ungeachtet ihres Denkmalwertes. 

Im Vordergrund steht daher die Frage, wie die wertvollen 
Bauten des Brutalismus eine Zukunft bekommen können, 
in der sie als Teil unseres kulturellen Erbes bewahrt blei-
ben. Weltweite Initiativen wie das Projekt „SOS Brutalism“ 
des Deutschen Architekturmuseums und der Wüstenrot Stif-
tung haben bereits für den Erhalt des wenig geliebten Erbes 
sensibilisiert. Aber was ist es, das brutalistische Bauwerke 
überhaupt erhaltenswert macht? Was bedeuten sie für unsere 
heutige Gesellschaft? Welche Qualitäten zeichnen die Ge-
bäude aus? Und wie sehen zeitgemäße Vermittlungsstrategi-
en für mehr Wertschätzung brutalistischer Architektur aus? 

Studierende, die sich am Nachwuchswettbewerb „60plus 
– Brutalismus“ beteiligt haben, liefern auf diese Fragen 
wertvolle Impulse und Antworten. Die Wüstenrot Stiftung 
hat sehr gerne dazu beigetragen, dass wegweisende und in-
spirierende Arbeiten, die sich dem Brutalismus und seiner 
Erhaltungsproblematik widmen, ausgezeichnet wurden. 

Mit der Publikation verbinden wir die Hoffnung und den 
Wunsch, dass die hier präsentierten Ergebnisse dazu ermu-
tigen, die Qualitäten brutalistischer Bauten zu erkennen und 
dadurch ermöglicht wird, ihnen einen sinnvollen Platz in der 
heutigen Zeit und Gesellschaft zu geben. Nicht zuletzt, weil 

damit ein weiterer Schritt in Richtung allgemeiner Wert-
schätzung für die oft noch unterschätzten Errungenschaften 
brutalistischer Architektur gegangen wird.

Prof. Philip Kurz
Geschäftsführer und Leiter Themengebiete  
Denkmale und Literatur

Geleitwort der Wüstenrot Stiftung
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Abgabetermin: 27.9.2021 

Info: www.icomos.de
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PLÄDOYERS ZUR ERHALTUNG
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Im Sinne einer Identität und Geschichtsbewusstsein fördernden Erhaltung des 
baukulturellen Erbes ist es verstärkt notwendig, auch jüngere Zeugnisse der Architektur- 
und Stadtbaugeschichte ins Blickfeld der Denkmalpflege zu rücken. Dazu zählen Werke 
der 60er bis 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts, die heute zunehmend öffentliche 
Aufmerksamkeit und konservatorisches Interesse auf sich ziehen, aber auch Kontroversen 
auslösen. Mit dem Studierendenwettwettbewerb „60plus - Brutalismus“ möchten die Auslober 
die ICOMOS-Studierendenwettbewerbe 2015 „from 60 to 90“, 2017 „60plus XXL“ und 2019 
„U-Bahn- und Verkehrsbauten“ fortführen und das Augenmerk auf die „Betonmonster“ der 
Vorwendezeit lenken. 

AUSLOBER:INNEN
Deutsches Nationalkomitee von ICOMOS e.V.
Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege e.V.
Hochschule Trier
Wüstenrot Stiftung
Bayerische Architektenkammer
Hochschule Würzburg

TEILNEHMER:INNEN
Studierende der Architektur, Innenarchitektur, Stadtplanung, Kunstgeschichte, Restaurierung, 
Archäologie oder anderer denkmalrelevanter Disziplinen. 
Gruppenarbeiten mit zwei Personen sind möglich. 
Wettbewerbsbeiträge können in deutscher und englischer Sprache eingereicht werden.
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THEMA
Der Beton hat als Baumaterial der Wahl seinen Zenit überschritten und ist als „Klimakiller“ 
mittlerweile offenkundig umstritten. Demgegenüber ist die Hochphase des in vermeintlich 
ehrlicher Materialsichtigkeit verwendeten Betons in die Zeit der 1960er bis 1980er Jahre zu 
datieren, in der die béton-brut-Architektur breite Anwendung fand. Ausgehend vom nicht auf 
den Beton beschränkten programmatischen »New Brutalism«, den in den 1950er Jahren etwa 
Alison und Peter Smithson in England vertraten, verbreitete sich eine Architektur, die auf 
die „rohe“ Verwendung des Betons als konstruktives und oberflächengestaltendes Material 
setzte und die als „Brutalismus“ bekannt wurde. Beton lockte dabei mit der Verheißung einer 
schier unbegrenzten Formbarkeit, die sowohl monolithische Skulpturalität als auch additive 
Gestaltungsprinzipien zuließ. 
In diesem Duktus entstanden unzählige öffentliche Bauten – Theaterkomplexe, Bibliotheken, 
Gemeindezentren, Universitäten, aber auch viele Kirchenbauten und zum Teil ganze 
städtebauliche Ensembles. Das Phänomen kann da bei als ein globales aufgefasst werden, 
da sich kaum eine Region auf der Welt ohne bauliche Vertreter des Brutalimus findet. 
Eine brutalistische Phase findet sich bei vielen Architekt:innen der Zeit. Gleichzeitig ist 
Brutalismus als Epochenbegriff umstritten, konnten doch verschiedenste Strömungen der 
Moderne und Spätmoderne bis hin zu ihrer Überwindung in Beton gegossen werden. 

Trotz seiner prominenten Vertreter:innen, war der »Brutalismus« nie unumstritten. Die 
zuweilen schroffe Ästhetik, ihre teils monumentale Baukörperkomposition, die Größe 
einiger Komplexe und nicht zuletzt die für viele unansehnlichen Alterungserscheinungen 
der Bauten machen sie zu einem wenig geliebten Erbe.  Ob der polarisierenden Ästhetik des 
unbehandelten Betons wurden die konzeptionellen Beiträge der Bauten des Brutalismus zur 
Architekturgeschichte zudem häufig übersehen. 
Initiativen wie »SOS Brutalism« des Deutschen Architekturmuseums Frankfurt sowie die 
Beiträge des Berliner Symposiums zum Brutalismus von 2012 haben zwar wesentlich die 
Sensibilisierung für diese Architektur und Bewusstsein für ihre Werte vorangetrieben. 
Dennoch sind die in die Jahre gekommenen, als „Betonmonster“ verschrienen Bauten und 
Ensembles akut von Abrissen und Überformung bedroht. Selbst Bauten, die bereits unter 
Denkmalschutz stehen, harren aufgrund von Leerstand dem Verfall.
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WETTBEWERBSAUFGABE
Der ICOMOS Studierendenwettbewerb 2021 widmet sich dem Erbe des Brutalismus der 
Vorwendezeit. Ziel der Wettbewerbsaufgabe ist, nicht allein zu mahnen, dass die Bauten des 
Brutalismus erhalten werden müssen, sondern präzise darzulegen, was sie erhaltenswert 
macht. 
Welche Bedeutungen können diesen Bauten zugeschrieben werden? Erschöpft 
sich ihr Wert in der materiellen Ehrlichkeit des Betons oder lassen sich weitere 
architektonische, städtebauliche oder konzeptionelle Qualitäten feststellen? Wie könnten 
Vermittlungsstrategien für die in der allgemeinen Öffentlichkeit als hässlich geltenden 
Gebäude aussehen? Welche Strategien der Restaurierung und Konservierung müssen für 
diese Betonbauten entwickelt werden?

Anhand der Auseinandersetzung an einem konkreten, selbst gewählten Objekt, sollen als 
theoretische Arbeit entweder Denkmalqualitäten und -werte des Objektes untersucht und 
diskutiert werden oder im Rahmen einer konzeptionellen Arbeit Strategien für die (Weiter)
Nutzung, Sanierung oder Vermittlung des Objektes entwickelt werden. Die Arbeiten sollen auf 
einem Poster im Format DIN A1 nach vorgegebenem Layout dargestellt werden. 

Unabhängig von der jeweiligen disziplinären Herangehensweise und Schwerpunktsetzung 
wird mindestens folgendes Arbeitsprogramm bzw. folgender Fragenkatalog erwartet: 
- Recherchieren Sie die Entstehungsgeschichte sowie die weitere Nutzungs- und   
 Veränderungsgeschichte des von Ihnen zur Bearbeitung ausgewählten Objekts.
- Diskutieren Sie Denkmalkriterien oder – bei bestehenden Denkmalen –    
 Möglichkeiten einer denkmalgerechten Erhaltung und Nutzung.
- Von welcher historischen Bedeutung ist das gewählte Bauwerk und für wen?
-  Welche Potentiale bietet das Objekt für die lokale Identität und Aneignung? 
-  Auf welche Weise fordern Bauten des Brutalismus gängige Denkmalerwartungen   
 heraus?
- Wer sind mögliche Adressat:innen, Interessent:innen oder Partner:innen einer   
 erhaltenden Erneuerung und ggf. einer Nachnutzung dieser Bauten? 
- Welchen Beitrag können ggf. unumgängliche Anpassungen an neue Bedürfnisse   
 und Vorschriften für die dauerhafte Erhaltung der Objekte leisten? 

Weitere Aspekte der Auseinandersetzung mit dem Projekt sind möglich und vom Einzelfall 
abhängig. 

3 | 6
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Als Wettbewerbsbeitrag ist ein Poster in deutscher oder englischer Sprache im Format DIN 
A1 als Hochformat einzureichen. Für den Versand ist das Plakat auf DIN A4 – Format zu falten. 
Auf dem Plakat sind die Ergebnisse der Recherche zu dokumentieren. Für ein einheitliches 
Layout ist folgende Aufteilung des Posters einzuhalten: 
Das Plakat wird gedacht längs halbiert. Die obere linke Hälfte (DIN A3-Format, stehend) ist 
vollflächig mit einem Foto sowie dem Namen des Projektes zu belegen. Für das Foto ist 
eine Außenansicht des Projektes zu verwenden. Die untere linke Hälfte ist mit Text sowie 
Plänen und Bildern zu der Entstehungs- und Veränderungsgeschichte des Bauwerks zu 
belegen. Die rechte obere Hälfte steht für Text, Pläne und Bildern für die Bewertung und 
ggfs. Konzeptideen zur Verfügung. In der unteren rechten Hälfte ist vollflächig ein für den 
Denkmalwert oder für das denkmalpflegerische Konzept typisches Detailfoto sowie der Name 
des Verfassers/der Verfasserin bzw. der Verfasser:innen sowie der Hochschule einzusetzen. 
Mit dem Plakat ist ein Schreiben mit Angabe der Verfasser:innen einschließlich postalischer 
Adresse sowie Email-Adresse abzugeben. Ebenso sind die Daten digital an folgende Email-
Adresse zu schicken: studierendenwettbewerb2021@icomos.de 
Die abgegebenen Unterlagen verbleiben im Eigentum der Auslober. Mit der Abgabe erklären 
sich die Verfasser:innen damit einverstanden, dass ihre Arbeit ohne weitere Honorierung, 
unter Nennung der Verfasser:innen, von ICOMOS bzw. den Auslobern veröffentlicht werden 
kann.

Die Auslobenden erhoffen sich von den eingereichten Arbeiten eine deutschland-, bestenfalls 
europaweite, vielfältige Sammlung diskussionswürdiger Objekte sowie Lösungsansätze zur 
dauerhaften Erhaltung und ggf. sinnvollen Nachnutzung brutalistischer Bauten.

POSTER

OBJEKTWAHL

4 | 6
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Der Abgabetermin – Postsendung DIN A4 sowie digital per Email – ist am 27. September 2021 
(Poststempel). 

Adresse:
Hochschule Trier 
Fachrichtung Architektur 
Prof. Oskar Spital-Frenking 
Postfach 1826 
54208 Trier 3 

Emailadresse:
studierendenwettbewerb2021@icomos.de

ABGABE

5 | 6

Das Preisgericht tagt voraussichtlich im Oktober 2021.
Mitglieder des Preisgerichts sind: 
Kirsten  Angermann / Prof. Dr. Jörg Haspel, ICOMOS Deutschland
Prof. Dr. Christian Raabe, Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege e.V.
Prof. Oskar Spital-Frenking, Hochschule Trier
Prof. Philip Kurz, Wüstenrot Stiftung
 Christine Degenhardt / Angelika Engl, Bayerische Architektenkammer 
Prof. Wolfgang Fischer, Hochschule Würzburg

PREISGERICHT

BEURTEILUNGSKRITERIEN
Nicht die Bekanntheit eines Objektes oder die Bedeutung als Denkmal sind maßgebend 
bei der Beurteilung. Entscheidend ist die Qualität der Auseinandersetzung, die Sie als 
Bearbeiterinnen und Bearbeiter leisten. 
Kriterien sind: 
-  Qualität der Recherche 
-  Qualität der Analyse, Bewertung und Lösungsansätze 
- Qualität der Präsentation 
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PREISE
Die besten Arbeiten sollen mit einem Geldpreis in einer Höhe von 500 € prämiert werden. Eine 
Auszeichnungsveranstaltung mit Ausstellung der Wettbewerbsarbeiten ist geplant. 
Die prämierten Arbeiten sollen in einer E-Publikation von ICOMOS umfassend und alle 
eingereichten Arbeiten und ihre Verfasser in Katalogform dokumentiert werden.

6 | 6
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Der Titel des Wettbewerbs lautete „60 plus – Plädoyers zur 
Erhaltung von Anlagen des Brutalismus“. Der nachfolgende 
Text, zitiert aus der Pressemitteilung von ICOMOS Deutsch-
land zu dem diesjährigen Studierendenwettbewerb, erläutert 
das Anliegen der seit 2015 alle zwei Jahre ausgelobten Wett-
bewerbe:

„Im Sinne einer Identität und Geschichtsbewusstsein för-
dernden Erhaltung des baukulturellen Erbes ist es verstärkt 
notwendig, auch jüngere Zeugnisse der Architektur- und 
Stadtbaugeschichte ins Blickfeld der Denkmalpflege zu rü-
cken. Dazu zählen Werke der 1960er bis 1990er Jahre, die 
heute zunehmend öffentliche Aufmerksamkeit und kon-
servatorisches Interesse auf sich ziehen, aber auch Kon-
troversen auslösen. Diesem jungen Erbe widmen sich die 
Nach-wuchswettbewerbe, die ICOMOS Deutschland, der 
Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denk-malpflege e.V. und 
die Wüstenrot Stiftung mit verschiedenen Partnern seit 2015 
alle zwei Jahre ausloben. 

In diesem Jahr wurde der Wettbewerb von ICOMOS 
Deutschland, dem Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denk-
malpflege e.V. sowie der Wüstenrot Stiftung in Zusammen-
arbeit mit der Hochschule Trier und der Hochschule für 
angewandte Wissenschaften Würzburg-Schweinfurt sowie 
der Bayerischen Architektenkammer ausgeschrieben. Die 
Auslobung richtete sich insbesondere an Studierende der 
Architektur, der Stadtplanung, der Kunstgeschichte, der 
Archäologie und Restaurierung und andere Denkmalpflege-
disziplinen. Thematisch widmete sich der Wettbewerb dem 
architektonischen und städtebaulichen bzw. landschaftspla-
nerischen Erbe des Brutalismus der Vorwendezeit. Ziel der 
Aufgabe war, sich mit diesem heute oft unpopulären Bau- 
und Kunsterbe vertieft auseinanderzusetzen. Dabei ging es 
nicht allein darum, den Schutz von Anlagen des Brutalis-
mus anzumahnen, sondern auch um die kritische Analyse 
und Bewertung der erfolgten Maßnahmen oder um präzise 
Vorschläge zum Schutz und zur erhaltenden Erneuerung.“

58 Arbeiten wurden eingereicht. Eine weitere Arbeit wur-
de außer Konkurrenz eingereicht – hierbei handelte es sich 
um einen Seminarbericht, der sich in diesem Kontext mittei-
len wollte. 25 Hochschulen beteiligten sich an dem Wettbe-
werb, davon fünf Hochschulen aus dem Ausland – Algerien, 
Spanien, Philippinen, Israel und Österreich. Eine derart gro-
ße Anzahl an Beiträgen und beteiligten Hochschulen hat es 
zuvor nicht gegeben. Es zeigte sich, dass dieser Wettbewerb 
bekannter und auf immer breiterer Basis wahrgenommen 
wird. 

Das Spektrum der von den Studierenden bearbeiteten 
Gebäudetypologie war groß. Dazu gehörten Wohnanlagen, 
Kongress- und Messehallen, Schulen, Bibliotheken, Fabrik-

gebäude, Kaufhäuser, Kirchen und Moscheen, Parkhäuser, 
ein Kino, Fußballstadien, Hochschulgebäude, eine Raststätte 
und eine Trauerhalle.

Die Jury traf sich am 8. Oktober 2021 in Würzburg in den 
Räumen der Hochschule Würzburg und diskutierte und be-
sprach die Arbeiten intensiv. 

Die Juror:innen waren: 
Dipl.-Ing. Kirsten Angermann für ICOMOS Deutschland
Prof. Dr. Joerg Haspel für ICOMOS Deutschland
Prof. Clemens Richarz für die Bayerische Architektenkam-

mer 
Prof. Martin Schirmer für die Hochschule Würzburg
Prof. Dr. Daniela Spiegel für den AKTLD
Prof. Oskar Spital-Frenking für die Hochschule Trier

Die Auswahl der Arbeiten, die einen Preis bekommen soll-
ten, fiel der Jury schwer.. Die Qualität der eingereichten Ar-
beiten war durchweg sehr hoch und die Entscheidung, eine 
Arbeit nicht weiter in die engere Auswahl zu nehmen, war 
oftmals schwer und nur mit Bedauern zu treffen. Auf Grund 
der hohen Qualität der Arbeiten entschied die Jury, nicht 
fünf, sondern sieben Preise auszuloben.

Die zur Auszeichnung ausgewählten Arbeiten wurden von 
den Bearbeiterinnen und Bearbeitern persönlich oder on-
line auf einer Preisverleihung am 28. Oktober 2021 an der 
Hochschule Würzburg vorgestellt und von Jurymitgliedern 
gewürdigt. Sämtliche eingegangenen Wettbewerbsarbeiten 
wurden in den Räumen der Hochschule Würzburg in Form 
einer Ausstellung präsentiert. Die ausgezeichneten Studie-
renden erhielten neben einer Urkunde einen Geldpreis, ge-
fördert durch die Wüstenrot Stiftung, und einen Buchpreis 
von ICOMOS Deutschland.

Folgende Wettbewerbsbeiträge wurden ausgezeichnet: 

–	Avital Greenshpon und Ferdinand Knecht, Bauhaus-Uni-
versität Weimar: Palasport Giobatta Gianquinto, Venedig 

–	Lennart Becker und Hannah Hank, Hochschule Trier: Lu-
kaskirche Mannheim 

–	Sophia Fahl und Hannah Diem, Bauhaus-Universität Wei-
mar: Trauerhalle Havkenscheid 

–	Franziska Weber und Tammy Pauly, Hochschule Trier: Les 
Choux de Créteil 

–	Carlos del Pozo Valdés, Universität Valladolid: Alexandra 
& Ainsworth Estate, London 

–	Anastasiia Stiekhina, Technische Hochschule Nürnberg: 
Casa Sperimentale, Fregene 

–	Patricia Huperz, HAWK Hildesheim: Universitäts- und 
Stadtbibliothek Köln 

Abschlussbericht der Jury
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Die große Zahl an Einreichungen und die hervorragen-
de Qualität der eingereichten Arbeiten werteten die Aus-
lober:innen als eine Aufforderung, auch in Zukunft diesen 
Wettbewerb durchzuführen.

Prof. Oskar Spital-Frenking 
Vorsitzender der Jury

Abb. 1 bis 4 Impressionen von der Jurysitzung  
am 8. Oktober 2021 (Fotos K. Angermann)
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Studierendenwettbewerb 2021

Plädoyers zur Erhaltung von Anlagen des

BRUTALISMUS
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PLUS
Preisverleihung und Ausstellung

28. Oktober 2021, 18 Uhr

Hochschule für angewandte Wissenschaften 
Würzburg-Schweinfurt | Fakultät Architektur und 
Bauingenieurwesen | Röntgenring 8 | 97070 Würzburg

Raum E.1.20 (großer Hörsaal): Preisverleihung
Raum E.1.18: Ausstellung der Beiträge zum Wettbewerb 

Es ist nur eine begrenzte Teilnehmerzahl möglich. 
Bitte melden Sie sich hier an: 
john.ziesemer@icomos.de

Vor Ort benötigen wir einen Nachweis über Ihren 
3G-Status.

Begrüßung 

Grußwort  

Einführung 

Wettbewerb/
Jurybericht  

Präsentation 

60 
PLUS
BRUTALISMUS

ICOMOS Deutschland, der Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege 
e.V. sowie die Wüstenrot Stiftung haben in Zusammenarbeit mit der Hochschule 
Trier und der Hochschule für angewandte Wissenschaften Würzburg-Schweinfurt 
sowie der Bayerischen Architektenkammer einen Wettbewerb für Studierende 
der Architektur, der Stadtplanung, der Kunstgeschichte, der Archäologie und 
Restaurierung oder einer anderen Denkmalpflegedisziplin ausgelobt und 
durchgeführt.

Der Wettbewerb widmet sich dem architektonischen und städtebaulichen Erbe 
des Brutalismus der Vorwendezeit. Ziel der Aufgabe war, sich mit diesem heute 
oft unpopulären Bau- und Kunsterbe auseinanderzusetzen. Dabei ging es nicht 
allein darum, den Schutz von baulichen Anlagen des Brutalismus anzumahnen, 
sondern auch, präzise Vorschläge zu deren Erhaltung und Erneuerung 
einzureichen. 

Die prämierten Arbeiten sowie die weiteren Beiträge werden in der Fakultät 
für Architektur und Bauingenieurwesen der Hochschule Würzburg-Schweinfurt 
präsentiert.

Plädoyers zur Erhaltung 
von Anlagen des

Prof. Wolfgang Fischer,
Hochschule Würzburg-Schweinfurt

Dr. Peter Süß
Ehrenamtliches Mitglied des 
Ortskuratoriums Würzburg 
Deutsche Stiftung Denkmalschutz

Prof. Dr. Jörg Haspel, 
Präsident ICOMOS Deutschland e.V.

Prof. Oskar Spital-Frenking,
Hochschule Trier / ICOMOS Deutschland

Die Preisträger:innen

Im Anschluss ist Gelegenheit zu 
Gesprächen bei einem Umtrunk.



25Preisverleihung

Abb. 5 Überreichung der Urkunden  
an Lennart Becker und Hannah Hank  
(Foto O. Spital-Frenking)

Abb. 6 Gruppenfoto mit den anwesenden Preisträger:innen (Foto J. Ziesemer)



26 Preisverleihung

Abb. 7 Hinweis auf die Ausstellung des Studierendenwettbewerbs (Foto J. Haspel)

Abb. 8 Auslage der weiteren eingereichten Arbeiten (Foto J. Haspel)



27Preisverleihung

Abb. 9 und 10 Präsentation der prämierten Arbeiten in der Hochschule für angewandte Wissenschaften Würzburg-
Schweinfurt (Fotos J. Haspel)
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Prämierte Arbeiten
und Laudationes











34 Palasport Giobatta Gianquinto

Prämiert wird das Poster von Avital Greenshpon und Ferdi-
nand Knecht von der Bauhaus-Universität Weimar, das sich 
mit dem Palasport Gianquinto in Venedig auseinandersetzt. 
Das Poster setzt die Vorgaben des Wettbewerbs vorbildlich 
um. Das Layout besticht mit einer klaren, übersichtlichen 
Gestaltung. Im ersten Textquadranten wird die Bau- und 
Nutzungsgeschichte vorgestellt und die Architektur analy-
siert, der zweite Quadrant hingegen widmet sich der denk-
malpflegerischen Bewertung des Objekts und zeigt eine 
zukünftige Nutzungsperspektive auf. Die Texte zeugen von 
einer gründlichen Recherche, welche in einer für Laien und 
Fachleute gleichermaßen verständlich geschriebenen Spra-
che vermittelt werden. 

Auch die Objektwahl und der inhaltliche Fokus ist über-
zeugend. Die 1973–77 von Enrichetto Capuzzo errichtete 
Sporthalle ist ein klarer Vertreter des Brutalismus, der die 
Janusköpfigkeit der Stilrichtung eindrucksvoll vor Augen 
führt: Ein großvolumiger, sperriger, aus Ortbeton gegosse-
ner Fremdkörper, der sich als Großskulptur „dennoch auf 
seltsame Art“ in das kleinteilige historische Stadtgeflecht 
eingliedert, wie es die AutorInnen nachvollziehbar beschrei-
ben. Im Anschluss an ihre Analyse, in der die architekto-
nischen Qualitäten des Baus gut herausgearbeitet werden, 

betonen Greenshpon und Knecht, dass der Palasport im Ge-
gensatz zu vielen anderen Zeugnissen des Brutalismus nicht 
von Verfall oder Abriss bedroht ist; im Gegenteil wird er als 
Schul- und Vereinssporthalle gut genutzt und angenommen. 
Dass es sich (noch) um kein Denkmal handelt, erklären die 
AutorInnen mit der starren Regelung des italienischen Denk-
malschutzgesetzes, das Unterschutzstellungen von Gebäu-
den frühestens 70 Jahre nach ihrer Errichtung ermöglicht. 
Dessen ungeachtet falle eine „Bewertung nach klassischen 
Denkmalkriterien nicht schwer“. Neben künstlerischen und 
städtebaulichen Werten sei die Denkmalwürdigkeit vor al-
lem durch den Seltenheitswert gegeben. Gleichwohl wird 
auf den für viele Bauten des Brutalismus geltenden Umstand 
verwiesen, dass sich die Qualitäten des Gebäudes gerade für 
Laien erst bei genauerer Beschäftigung offenbaren. Daher 
plädieren die AutorInnen dafür, dem Bau zu stärkerer Prä-
senz in der Öffentlichkeit zu verhelfen. Hierfür schlagen sie 
eine regelmäßige Ausweitung der Nutzung auch für kultu-
relle Veranstaltungen vor. Die Großzügigkeit und Flexibili-
tät der Architektur ermögliche eine vielfältige Nutzung ohne 
große Eingriffe. Mit der temporären Bespielung im Rahmen 
der Biennalen 2013 und 2016 habe der Bau bereits bewie-
sen, „dass er viel mehr sein kann als eine Sporthalle“. 

Prof. Dr.-Ing. habil. Daniela Spiegel 
Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege

Laudatio zu Palasport Giobatta Gianquinto
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40 Lukaskirche in Mannheim

Die Verfasser beschreiben in ihrer Analyse präzise einzel-
ne Teilaspekte des Gebäudes, ohne aber den Bezug, den die 
einzelnen Teile zueinander haben, aus den Augen zu verlie-
ren. Sie gehen dabei eingangs kurz auf die Entstehungsge-
schichte und den städtebaulichen Kontext des Kirchenbaus 
ein und vermeiden schon allein dadurch eine rein phänoty-
pische Wahrnehmung des Gebäudes.

Die Einleitung zeigt oder deutet zumindest an, dass ein 
Gebäude immer Ergebnis eines umfangreichen, viele Teil-
faktoren umfassenden Entwicklungsprozesses ist. Überge-
ordneter Bezugspunkt bei der Beschreibung der Einzelmerk-
male ist der Zusammenhang, der zwischen Konstruktion 
und Form besteht, auf den die Verfassenden immer wieder 
verweisen: „Es stehen acht Pfeiler frei im Raum und tragen 
als innen liegendes tragendes Betonskelett die Dachlast. Da-
durch sind die Wände nicht tragend (…)“.

Der Architekt Mutschler nutzt diese Eigenschaft der 
Wand, um in verschiedener Form die differenzierte Belich-
tung des Innenraumes zu inszenieren. Die Wand berührt die 
Decke nicht, das durchgehende horizontale Lichtband führt 
zu dem Eindruck eines schwebenden Daches – vermittelt al-
so Transzendenz. Die Wand selbst besitzt konstruktionsge-
recht senkrechte Lichtschlitze, die dann zusammen mit Vor- 
und Rücksprüngen den Großraum selbst zonieren: „Trotz 
bergender Wände fühlt man sich mitten im Freien, im reinen 
Tageslicht“.

Die Verfassenden beschäftigen sich auch mit der Frage, in 
welcher Beziehung die künstlerische Gestaltung von Otto 
Herbert Hajek zum Gebäude steht: „Die Reliefarbeiten des 
Bildhauers Herbert Hajek strukturieren und gestalten die 
glatten Betonoberflächen ausdrucksvoll und gliedern sich 
vollkommen in das Gesamte ein“.

Kunst ist hier also nicht aufgesetzt oder auf Basis geome-
trischer oder liturgischer Ordnungen mit dem Bau sozusa-

gen geistig in Beziehung gesetzt, sondern überhöht unter 
Nutzbarmachung der plastischen Eigenschaften des Bau-
stoffes selbst den Ort. Auch die Wahrnehmung und Behand-
lung dieser Fragestellung ist ein wertvoller Beitrag dieser 
Arbeit.

Positiv festgehalten werden muss auch, dass die Verfas-
senden sich über eine vorgesehene Nachnutzung des Gebäu-
des Gedanken machen und damit das Gebäude sozusagen 
in Fortsetzung der oben erwähnten Entstehungsgeschichte 
in seiner Abhängigkeit zur Zeit reflektieren. Allerdings wirft 
die vorgeschlagene Umnutzung zu einem Quartierszentrum 
bauphysikalische und auch anlagentechnische Fragen auf, 
die natürlich im Rahmen der Wettbewerbsarbeit nicht behan-
delt werden können. Gewünscht hätte man sich auch noch 
eine Betrachtung der Nutzung im erwähnten Kontext von 
Form und Konstruktion. Der über die Stützenstellung und 
die Tragstruktur des Daches definierte quadratische Raum 
fordert geradezu dazu auf, auch die liturgische Nutzung 
zentral zu organisieren. Die im Grundriss dargestellte line-
ar ausgerichtete Anordnung der Bankreihen irritiert deshalb 
und hätte einer Erklärung bedurft.

Ebenfalls wären einige Querverweise zu anderen architek-
tonischen Aktivitäten aus dieser Zeit hilfreich. Diese würden 
zeigen, dass jeder Entwurf prozesshaft immer virulent vor-
handene Ideen aufnimmt, neu synthetisiert und dadurch eine 
neue Aussage generiert wird – die/der Architekt:in also im-
mer Teil des gesellschaftlich-kulturellen Prozesses und nicht 
autistisch wirkendes Genie ist.

Insgesamt gelingt es den beiden Autor:innen, das Gebäude 
in ganzheitlicher Form differenziert wahrzunehmen und zu 
beschreiben. Genau das trägt dazu bei, dass Konzepte ver-
standen und vermittelt werden und damit auch für die zu-
künftige Entwicklung einen Beitrag leisten können.

Prof. Clemens Richarz 
Vizepräsident der Bayerischen Architektenkammer

Laudatio zu Lukaskirche in Mannheim
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46 Trauerhalle Havkenscheid

Das Team Hannah Diem und Sophia Fahl der Bauhaus Uni-
versität Weimar beschäftigt sich mit der Trauerhalle Havken-
scheid in Bochum – einem bemerkenswerten Beispiel bruta-
listischer Architektur im Ruhrgebiet. Schon die Überschrift 
ihres Plakats – „Ein architektonischer Gegenvorschlag zum 
neu geplanten Umgang mit dem Denkmal“ – macht deutlich, 
dass in ihrer Präsentation nicht nur eine lobende Beschrei-
bung, sondern auch eine kritische Würdigung enthalten ist. 

Hannah Diem und Sophia Fahl gliedern ihre Arbeit in vier 
Abschnitte. In einem ersten Teil wird die Entwicklungsge-
schichte bis zu den aktuellen Veränderungen beschrieben, 
die ihren Ursprung in dem Wachstum des neuen Zentral-
friedhofes hatte, dann aber durch den Bau einer neuen, jü-
dischen Trauerhalle ihre ursprüngliche Nutzung verliert und 
heute dem gemeinnützigen Fritz Bauer Forum zugewiesen 
ist. In einem zweiten Teil beschreibt das Team sehr präzise 
die Architektursprache, die städtebauliche Einfügung, den 
architektonischen Aufbau sowie letztlich die Denkmaleigen-
schaften des Gebäudes.

Es folgt auf der anderen Hälfte des Plakats, und damit 
vom Inhalt gut platziert, als dritter Teil die Kritik am ge-
planten Umgang mit dem Denkmal. Dabei wird zuerst 

Laudatio zu Trauerhalle Havkenscheid

der positiven Würdigung des sozialen Anliegens des Fritz 
Bauer-Forums angemessen Platz gegeben. Die dann folgen-
de Kritik bezieht sich nicht auf die prinzipielle Nutzung, 
sondern auf die geplanten baulichen Eingriffe, die mit dem 
Einbau eines sehr raumgreifenden Kubus für eine Biblio-
theksnutzung die innenräumliche Wirkung des Denkmals 
zu sehr schmälert.

Folgerichtig benennt das Team im letzten Abschnitt ei-
nen Gegenvorschlag, der durch einen Nutzungstausch die 
geplante Bibliothek in einem anderen Gebäude verortet und 
für die Trauerhalle eine Nutzung als Veranstaltungsraum 
vorsieht.

Das Plakat ist gut gestaltet und gewünscht plakativ. Zwei 
großformatige Fotografien sind in der gewünschten Form 
gut gesetzt, ihre Motive gut gewählt. Die Sprache ist präzi-
se. Der lange Textbereich wird in für das Auge angenehme 
Weise durch deutliche Überschriften in gut konsumierbare 
Abschnitte gegliedert und bleibt so verträglich.

Es handelt sich um eine Arbeit, die durch ihre vorbild-
liche Recherchetiefe, die sehr gute Qualität der kritischen 
Bewertung und durch die gute Gestaltung des Plakats als 
preiswürdig zu bewerten ist.

Prof. Oskar Spital-Frenking
Hochschule Trier



 

 

URKUNDE 
Anlässlich des ICOMOS-Studierendenwettbewerbs 

„60plus – Plädoyers zur Erhaltung von Anlagen des Brutalismus“ 

ist der Beitrag von  

Hannah Diem und Sophia Fahl 

Bauhaus-Universität Weimar 

zum Thema 

Trauerhalle Havkenscheid 

ausgezeichnet worden. 

 

Würzburg, 28. Oktober 2021 

 

In Vertretung des Preisgerichts: 

 

___________________ 

 

                                                                                           

                                                            











52 Les Choux de Créteil

Tammy Pauly und Franziska Weber von der Hochschule 
Trier präsentieren ein umfangreiches und in sich überaus 
schlüssiges Plädoyer zum Erhalt einer brutalistischen Wohn-
anlage in Créteil / Paris.

Die grafische Gestaltung ihres Plakats überzeugt durch 
Klarheit. Die wichtigsten baulichen Elemente – die Türme, 
die Balkone – sind durch großformatige Fotografien dar-
gestellt. Diese nehmen die Hälfte des Blattraumes ein und 
machen den Betrachter neugierig auf das Projekt. Im weite-
ren Teil wird eine Fülle von zusätzlichen Fotos, Plänen und 
Skizzen gezeigt, die den Textinhalt unterstützen. Die Texte 
sind detailliert und gut ausformuliert. Immer wieder gibt es 
Querverweise zu den Grafiken. Das Projekt wird dadurch 
in seiner Gänze hervorragend und gut nachvollziehbar be-
schrieben.

Das Projekt „Les Choux de Créteil“ ist ein besonderes 
Kind seiner Zeit. Entstanden Ende der sechziger Jahre in ei-
nem Vorort von Paris, wurde es schnell zum städtebaulichen 
Zeichen von Créteil.

Tammy Pauly und Franziska Weber erläutern in ihren 
Texten die Geschichte des Quartiers, die Leitgedanken des 
Architekten Gérard Grandval sowie die baukonstruktiven 
Probleme und Lösungen der Ausführung.

Das neue Quartier sollte – nach den Vorstellungen der Pla-
ner – einzigartig sein. Es sollte Kontrapunkt zu der kruden 
und rechtwinkligen Architektur der Zeit sein. Vorbilder ka-
men aus der Kunst, der geometrischen Abstraktion der Ma-
lerin Sonja Delaunay, aber auch aus der Natur. Die Ähnlich-

keit zur Pflanzenwelt (Maiskolben und Kohlstängel) wurde 
bewusst gesucht und gesetzt.

„Les Choux de Créteil“ weist aber über das architekto-
nisch Gebaute hinaus: Landschaft und Topographie wurden 
derart bearbeitet und geformt, dass ein Stadtquartier entste-
hen konnte, welches von hoher Wohnqualität geprägt ist. 
Haus und Grünraum sollten eine Einheit bilden. Die Idee 
der „vertikalen Gärten“ – welche heute eine Renaissance 
in städtischen Wohnkonzepten erfährt – wurde hier gedacht 
und umgesetzt.

Die prägenden Bauelemente der zehn Wohntürme sind die 
in Beton gegossenen Balkone. Die Herstellung, der Einbau 
und die konstruktiven Finessen – aber auch die Schwachstel-
len – werden im Text ausführlich beschrieben.

Schlüssig wird bezüglich der Denkmalkriterien argumen-
tiert: „ein Kulturgut aus einer abgeschlossenen Stilepoche“, 
„Zeugniswert, der die historische Aussage wahrnehmbar 
macht“, „Authentizität“.

In ihrem Fazit formulieren Tammy Pauly und Franziska 
Weber: „Der Architekt Grandval scheint die Prinzipien des 
Brutalismus neu auszuformulieren. Les Choux hat zweifel-
los die Architektur jener Zeit und darüber hinaus geprägt 
und trägt seinen Titel – Kulturerbe des 20. Jahrhunderts – 
mit Recht.“

Aufgrund der kritischen Beurteilung sowie der intensiven 
Bearbeitung hinsichtlich des Inhalts und der Gestaltung ist 
die Arbeit in hohem Maß preiswürdig.

Prof. Wolfgang Fischer
Hochschule für angewandte Wissenschaften  
Würzburg-Schweinfurt

Laudatio zu Les Choux de Créteil
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58 Alexandra & Ainsworth Estate, London 

Carlos del Pozo Valdés von der Escuela Técnica Superior de 
Arquitectura de Valladolid (Universität Valladolid) befasst 
sich mit dem Alexandra & Ainsworth Estate in London. 
Dieser soziale Wohnungsbaukomplex befindet sich nord-
westlich des Zentrums im Stadtbezirk Camden und wurde 
zwischen 1972 und 1979 von Neave Brown entlang einer 
Bahntrasse errichtet. 

Del Pozo Valdés beschreibt den Komplex zunächst aus-
führlich, wobei er insbesondere auf die städtebauliche An-
ordnung der aus drei bandartig angeordneten Riegeln ein-
geht. Zwei dieser Riegel nehmen eine Fußgängerstraße in 
ihre Mitte, zum dritten Riegel hin erstreckt sich eine Park-
anlage. Neben den Wohnungen existieren Tiefgaragen, eine 
integrative Schule, ein Kindergarten, Gemeinschaftsräume 
und Läden. Diese spezielle Konstellation nimmt der Verfas-
ser zum Anlass, die soziale Komponente dieser Anlage, die 
vorrangig aus weißen Betonfertigteilen errichtet wurde, in 
den Fokus zu nehmen und anhand einer Isometrie des ter-
rassenartig gestaffelten Gebäudes entlang der Bahngleise 
darzulegen. 

Laudatio zu Alexandra & Ainsworth Estate, London 

Eine Aussage über den Denkmalstatus der Anlage oder 
über mögliche Denkmalbedeutungen der Gebäude bleibt 
del Pozo Valdés schuldig. Dennoch schafft er es, in seiner 
Analyse des Gebäudes anhand der spezifischen Merkmale 
des Alexandra & Ainsworth Estate die Charakteristika der 
Zeit des sozialen Wohnungsbaus in England und des Bruta-
lismus als einer seiner Ausdrucksformen gleichsam mit zu 
erläutern. So werden neben dem verkehrlichen und fußläufi-
gen Erschließungssystem auch das Anliegen, nicht nur Woh-
nungen, sondern vor allem einen Ort für die Gemeinschaft 
zu errichten, erläutert. Diese Orte der Gemeinschaft loka-
lisiert der Verfasser u. a. in den großzügigen Terrassen und 
den unterschiedlichen Formen von Freiräumen und Plätzen 
auf dem Gelände des Anwesens. Überdies werden auf dem 
Poster die Flexibilität und die Aktualität der Wohngrundrisse 
erläutert, die dem Gebäude für eine weitere Nutzung und 
Erhaltung nur förderlich sein können. 

Insgesamt betrachtet haben wir es hier mit einem Poster 
zu tun, das einmal nicht nur auf die materialästhetischen 
Werte des Brutalismus, sondern auf seine sozialen Wurzeln 
blickt und darum eine wertvolle Bereicherung unter den 
Wettbewerbseinreichungen darstellt. 

Kirsten Angermann 
ICOMOS Deutschland
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64 Casa Sperimentale

Unter den knapp 60 eingereichten Arbeiten erheischt der 
Beitrag von Anastasiia Stiekhina zu dem „Casa Sperimen-
tale“ genannten Ferienhaus, einem 1968 im Grünen vor den 
Toren Roms begonnenen und mittlerweile verwaisten Expe-
rimentalbau des Architektenpaares Giuseppe Perugini und 
Uga de Plaissant, auf Anhieb Aufmerksamkeit. Das liegt 
zum einen an dem gewählten Thema, einem eigenwilligen 
Bauwerk; eigentlich möchte man von einem zurückgeblie-
benen Stückwerk sprechen, den das Poster mit zwei sich er-
gänzenden Schrägaufnahmen von außen und innen gleich 
plakativ ins Bild setzt. Zum anderen führt die von der Au-
torin verfolgte zweispaltige Text-Bild-Regie – farblich wie 
das vorgestellte junge Bauzeugnis auf lippenstiftrot und be-
tongrau reduziert – Lesende und Betrachtende konzise in die 
komplexe Bau- und Verlustgeschichte des Objektes ein und 
vermittelt zugleich etwas von der Faszination, die von dem 
durch Vernachlässigung und Vandalismus zum skulpturalen 
Betongerüst heruntergestripten Gehäuse und seiner Symbio-
se mit dem grün überwuchernden Außenraum ausgeht. 

Schließlich erscheinen auch die Lösungsansätze, mit de-
nen die Verfasserin das im Raster modulare und wandelbare, 

also aus- oder rückbaubare Traggerüst als „abandoned place“ 
vor dem Schicksal eines „lost place“ und Totalverlusts be-
wahren will, plausibel und angemessen. Das Szenario 1 „Si-
chern“, eine Art „Einmotten“ des gefährdeten Bestands, will 
die notgesicherte Substanz gegen weitere Verluste schützen 
und Zeit gewinnen, Szenario 2 „Überbauen“ das drohende 
Schicksal durch eine Ruinensicherung im „kontrollierten 
Verfall“ aufhalten und womöglich annehmen, aber gegen Er-
innerungsverluste durch eine sinnverwandte Neubesetzung 
des Standorts intervenieren. Unter dem Stichwort „Digita-
lisierung“ setzt Szenario 3 schließlich auf eine Fortsetzung 
der in den letzten Jahren bereits aufgenommenen virtuellen 
Dokumentations- und Reaktivierungsversuche, sozusagen 
auf die letzte Hoffnung vom ewigen Leben im Netz, „sollte 
der Erhalt des Gebäudes nicht mehr gelingen“. 

Die von der Arbeit signalisierte Verlustbereitschaft mag 
kontroverse Diskussionen auslösen, aber sie steht auch für 
eine konservatorische Grundhaltung, die nicht länger glau-
ben machen will, mit den rasant wachsenden Möglichkeiten 
der technischen Reproduzierbarkeit von Kunstwerken ver-
lorengehende Bauzeugnisse permanent ersetzen zu können. 

Prof. Dr. Jörg Haspel 
ICOMOS Deutschland

Laudatio zu Casa Sperimentale
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70 Universitäts- und Stadtbibliothek Köln

Das Poster von Patricia Huperz von der Hochschule für an-
gewandte Wissenschaften und Kunst Hildesheim widmet 
sich der Universitäts- und Stadtbibliothek Köln. Das von 
Rolf Gutbrod entworfene Gebäude wurde 1968 fertiggestellt 
und versorgt seitdem eine immer größer werdende Studie-
rendenschaft. Mit dem pointierten Untertitel „Schon aus-
gelesen?“ verweist Huperz sogleich auf das Anliegen ihrer 
Beschäftigung mit dem Gebäude. 

Das Gebäude wird zunächst über eine kurze städtebauli-
che Einordnung und eine anschließende ausführlichere Bau-
beschreibung vorgestellt, welche vorrangig die funktionalen 
und statisch-konstruktiven Aspekte in den Blick nimmt. Eine 
ästhetische Würdigung erfährt die Universitäts- und Stadtbi-
bliothek im Abschnitt über die Denkmalwerte, in der Huperz 
die mit gestalterischen Intentionen begründbare Konstrukti-
onsweise hervorhebt und eine Denkmalfähigkeit – abgese-
hen von einigen allgemein daherkommenden Formulierun-
gen über die „rohe Ehrlichkeit“ des Betons – überzeugend 
darlegt. Überdies begründet sie einen Denkmalwert in der 
geschichtlichen Bedeutung als Zeugnis des Bildungswesens 
und des Hochschulbooms der 1960er Jahre, für die das Ge-
bäude steht. Da die Bibliothek mittlerweile an ihre Kapazi-
tätsgrenzen stößt und offenkundig eine Sanierung vonnöten 
ist, stellt sich in naher Zukunft offenbar die Frage nach dem 

Umgang mit dem bisher nicht unter Denkmalschutz stehen-
den Gebäude. Eine Beschäftigung aus denkmalkundlicher 
Sicht, wie Huperz sie mit ihrer Arbeit anregt, erscheint hier 
also dringend.

Neben dieser textlichen Darlegung weiß das Poster in 
seiner klaren Aufteilung auch gestalterisch zu überzeugen. 
Die Bildauswahl neben dem Text stützt die Aussagen und 
vermittelt einen Eindruck von dem Gebäude, wobei die 
Auswahl des großflächigen Fassadenausschnitts auf dem 
rechten unteren Viertel des Posters besonders gelungen ist. 
Diese Darstellung verdeutlicht auf verschiedenen Ebenen 
sowohl generelle Chancen und Herausforderungen im Um-
gang mit Bauten des Brutalismus als auch die spezifische 
Dringlichkeit einer Zuwendung zur Universitäts- und Stadt-
bibliothek Köln: Zum einen wird die ästhetische Qualität 
des Materials Beton, welches die dargestellte Komposition 
aus Formelementen und Oberflächen ermöglicht, deutlich. 
Zum anderen werden durch die gezeigten freiliegenden 
Bewehrungsstähle und die abgeplatzten Ecken gleichzeitig 
typische Schadensbilder und die Notwendigkeit einer erhal-
tenden Sanierung des Betons deutlich. Insofern handelt es 
sich bei Patricia Huperz‘ Arbeit im besten vom Wettbewerb 
intendierten Sinne um ein Plädoyer für dieses Bauwerk des 
Brutalismus.

Kirsten Angermann 
ICOMOS Deutschland

Laudatio zu Universitäts- und Stadtbibliothek Köln



 

 

URKUNDE 
Anlässlich des ICOMOS-Studierendenwettbewerbs 

„60plus – Plädoyers zur Erhaltung von Anlagen des Brutalismus“ 

ist der Beitrag von  

Patricia Huperz 

HAWK Hildesheim 

zum Thema 

Universitäts- und Stadtbibliothek Köln: Schon ausgelesen? 

ausgezeichnet worden. 

 

Würzburg, 28. Oktober 2021 

 

In Vertretung des Preisgerichts: 

 

___________________ 
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Liste der Themen und der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Eingangs-
nummer Nachname Vorname Hochschule Thema

1 Helber Joshua Hochschule Augsburg Wohnanlage Les Ètoiles d`Ivry

2 Flügger Charlotte Bauhaus-Universität Weimar Studierendenwohnheim Skopje

3 Lempa Aneta Anna Fachhochschule Dortmund Kongresshallen Augsburg

4 Müller Maxime HAWK Hildesheim Gymnasium Hückelshoven

5 Ilsemann Michael Fachhochschule Erfurt Johannesplatz Erfurt

6 Huperz Patricia HAWK Hildesheim Universitätsbibliothek Köln

  Flohrer Lukas HAWK Hildesheim

7 Priebe Mareen
Technische Hochschule 
Nürnberg Wohnanlage Elementa Nürnberg

8 Lindorfer Tobias Universität Wien Dr. Franz-Koch-Hof, Wien

9 Gärtner Alicia Hochschule Mainz Boilerfabrik Thun

10 Wiesmüller Jan Hochschule Augsburg Galeria Kaufhof München

11 Müller Laura Fachhochschule Dortmund Habiflex, Wulfen

12 Stiekhina Anastasiia
Technische Hochschule 
Nürnberg Casa Sperimentale, Fregene / Italien

13 Falkenstern Ivan Technische Hochschule Köln Auferstehungskirche, Köln

14 Schmerbeck Fabian
Technische Universität 
Berlin Wohnmarkthallen Berlin

15 Schulz Lilli Hochschule Mainz Parkhaus N2, Mannheim

16 Beil Juliana HAWK Hildesheim Auferstehungskirche, Braunschweig

17 Cabigas
Mark Antho-
ny

Philippine Normal Univer-
sity Manila Film Center

18 Solbach Anika HAWK Hildesheim Terrassenhochhaus Davenstedt

19 Omonsky Luisa Universität Bamberg Messehalle 14, Leipzig

20
Del Pozo 
Valdés Carlos

Universität Valladolid, 
Spanien Alexandra & Ainsworth Estate, London

21 Grahl Jonas Universität Mainz Giuseppe-Meazza-Stadion, Mailand

  Michel Robinson Universität Mainz

22 Drescher Selina
Technische Hochschule 
Nürnberg Mäusebunker, Berlin
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23 Greenshpon Avital Bauhaus-Universität Weimar Palasport Giobatta Gianquinto, Venedig

  Knecht Ferdinand Bauhaus-Universität Weimar

24 Marx Dominik Hochschule Trier Parkhaus N2, Mannheim

  Löw Timo Hochschule Trier

25 Appis Maximilian
Technische Hochschule 
Nürnberg Ärzte- u. Apothekenhaus, Fürth

26 Müller Leandra Fachhochschule Dortmund Terrassenhaus Stuttgart

27 Großmann Lukas
Karlsruher Institut für Tech-
nologie Postamt Brückmühle

28 Winnefeld Rahel HAWK Hildesheim Hotelstadt Haludovo, Jugoslawien

29 Runkel Rebecca Hochschule Mainz Raststättte Saarbrücken

  Krippleben Jana Hochschule Mainz

30 Flotho Georg HAWK Hildesheim Studentenwohnheim Braunschweig

31 Weber Franziska Hochschule Trier Les Choux de Créteil

  Pauly Tammy Hochschule Mainz

32 Eichhorn Philipp
Ostbayerische Technische 
Hochschule Regensburg Hörsaalgebäude Regensburg

33 Paschburg Katharina
Technische Universität 
München Metabolizing Metabolism

34 Megrelshvili Sophia
Brandenburgische Techni-
sche Universität Cottbus Nakagin Capsule Tower

35 Pohlücke Moritz Bauhaus-Universität Weimar ZIF Bielefeld

36 Fahl Sophia Bauhaus-Universität Weimar Trauerhalle Havkenscheid

  Diem Hannah Bauhaus-Universität Weimar

37 Lepke Marwin Hochschule Trier Sainte-Bernadette du Banlay

  Tellez Juan Cavajal Hochschule Trier

38 Jung Anna Hochschule Mainz ExRotaprint Berlin

  Diehl Franziska Hochschule Mainz

39 Schmitt Tina Hochschule Trier Studentenhaus Saarland

  Biewers Tamara Hochschule Trier

40 Zhang Guisong
Technische Universität 
Braunschweig Haus 18 Berlin

41 Krenz Madita
Technische Hochschule 
Nürnberg Hainstraße Nürnberg

  Hofmann Ellen
Technische Hochschule 
Nürnberg

42 Azzoune Billel Studioblock Algier

43 Kreft Moritz Technische Universität Wien Parkhaus N2, Mannheim

  Grassmann Gil Technische Universität Wien

44 Gallinger Juliana Technische Hochschule Köln Ebertplatz Köln

  Cinar Esra Technische Hochschule Köln
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45 Linke Emely
Technische Universität 
Dresden Betonwände aus Formsteinen

46 Kirsch Philipp
Technische Universität 
Dresden Touristengarten Dresden

47 Grüneberg Johanna
Technische Hochschule 
Ostwestfalen-Lippe Verwaltungsgebäude Höxter

48 Prissok Fabian
Technische Universität 
Berlin Lewishamstraße Berlin

49 Schloh Jerome
Technische Universität 
Braunschweig Kunsthochschule Sao Paulo

50 Kerner Stefanie RWTH Aachen Bilal-Moschee Aachen

51 Kurz Amelie Fachhochschule Dortmund Bühnenhaus Gummersbach

52 Müller Lisa-Marie Hochschule Trier SWT Trier

  Wiegand Nadine Hochschule Trier

53 Maier Sven Hochschule Trier Kirche Christ König, Saarlouis

  Terbunja Arben Hochschule Trier

54 Becker Lennart Hochschule Trier Lukaskirche Mannheim

  Hank Hannah Hochschule Trier

55 Ambros Wio Hochschule Trier Trauerhalle Westhausen

  Wio Rebekka Hochschule Trier

56 Gieswein Eduard Hochschule Trier Kirche St. Maurizius, Saarbrücken

  Thielen Lucas Hochschule Trier

57 Kumm Mark Hochschule Trier St. Ludwig und Peter und Paul, Saarlouis

  Noß Samuel Hochschule Trier

58 Baron Daniel Hochschule Trier Robert Schumann Luxemburg

  Niebelschütz Lena Hochschule Trier

59 Hamama Lotem Israel The 1/4 Quarter
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Resonanzen

https://www.competitionline.com/de/news/ergebnisse/icomos-nachwuchswettbewerb-fuer-studieren-
de-2021-1960-plus-brutalismus-419767/prizegroup/auszeichnung-145059.html
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https://www.competitionline.com/de/news/ergebnisse/icomos-nachwuchswettbewerb-fuer-studieren-
de-2021-1960-plus-brutalismus-419767/prizegroup/auszeichnung-145060.html
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https://www.competitionline.com/de/news/ergebnisse/icomos-nachwuchswettbewerb-fuer-studieren-
de-2021-1960-plus-brutalismus-419767/prizegroup/auszeichnung-145061.html
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https://www.competitionline.com/de/news/ergebnisse/icomos-nachwuchswettbewerb-fuer-studierende-
2021-1960-plus-brutalismus-419767/prizegroup/auszeichnung-145062.html
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https://www.competitionline.com/de/news/ergebnisse/icomos-nachwuchswettbewerb-fuer-studieren-
de-2021-1960-plus-brutalismus-419767/prizegroup/auszeichnung-145063.html 
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https://www.competitionline.com/de/news/ergebnisse/icomos-nachwuchswettbewerb-fuer-studieren-
de-2021-1960-plus-brutalismus-419767/prizegroup/auszeichnung-145064.html
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https://www.competitionline.com/de/news/ergebnisse/icomos-nachwuchswettbewerb-fuer-studieren-
de-2021-1960-plus-brutalismus-419767/prizegroup/auszeichnung-145065.html



84 Resonanzen

https://www.uni-weimar.de/de/architektur-und-urbanistik/aktuell/aktuelles/titel/zweifacher-erfolg-
beim-icomos-studierendenwettbewerb-60-plus-brutalismus/
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https://www.hochschule-trier.de/gestaltung/campus/aktuelles/news/news-detail/zwei-preise-beim-
icomos-studierendenwettbewerb-2021
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https://www.dbz.de/artikel/dbz_ICOMOS-Studierendenwettbewerb_60plus_Brutalismus__3729299.
html
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https://www.bba-online.de/news/icomos-studierendenwettbewerb-60plus-brutalismus/#slider-intro-4
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https://www.hawk.de/de/newsportal/pressemeldungen/schuetzenswertes-betonmonster
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Weitere Resonanzen finden Sie hier:

https://www.restauro.de/icomos-nachwuchswettbewerb-2021-1960-plus-brutalismus/

https://www.yumpu.com/news/de/ausgabe/98260-restauro-ausgabe-042021

https://www.nxt-a.de/login/?action=mepr_unauthorized&redirect_to=%2Fmagazin%2F

https://www.wettbewerbe-aktuell.de/ergebnis/icomos-nachwuchswettbewerb-fur-studierende-2021-159160

https://www.competitionline.com/de/news/ergebnisse/icomos-nachwuchswettbewerb-fuer-studierende-2021-1960-plus-
brutalismus-419767/prizegroup/auszeichnung-145065.html

https://heritagetribune.eu/de/eventson/call-for-posters-icomos-student-competition-2021/

https://www.docomomo.pt/news/2021-icomos-germany-student-competition

http://www.ingegneriaedilearchitettura.unina.it/index.php/icomos-competition/5/

https://docomomoiberico.com/concurso-para-estudiantes-1960-plus-brutalism/
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